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regidors Sr. Felip Jerez Montes, Sra. Rosa
Maria Tarragd Llobera, Sra. Margalida
Horrach Beltran, Sr. Antonio JeslUs Aguilar
Chicén, Sra. Catalina Coll Puigserver, Sr.
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Actua com a secretari accidental el Sr.
Guillem Corré Truyol, qui déna fe de l'acte, i
hi assisteixen la interventora accidental Sra.
Catalina Pons Bestard i el tresorer municipal
Sr. Miquel Batle Vallori.



1. APROVACIO DE L'ACTA DE LA SESSIO ANTERIOR DE DIA 25 DE JULIOL DE 2014

Per una errada material, aguest punt va ser inclos a I'ordre del dia de la convocatoria oficial
entregada en paper als regidors del grup municipal del Partit Popular. No obstant aix0, no
consta a l'ordre del dia de la convocatoria notificada per via telematica a la resta de grups.

El Sr. Rodriguez demana que, si hi ha canvis a l'ordre del dia ja notificat, se'ls faci saber amb
antelacié.

Finalment s'acorda la retirada d'aquest punt per a la seva inclusié a I'ordre del dia de la propera
sessid plenaria.

2. PROPOSTA DE LA BATLIA PER RESOLDRE LA CONCESSIO DE LA CONSTRUCCIO
DE LA REFORMA DE LA PLACA DE MALLORCA | L'EXPLOTACIO DEL SERVEI
D’APARCAMENT PER A AUTOMOBILS DE TURISME | DE BAR CAFETERIA A LA PLACA

Atés que aquesta proposta no ha estat dictaminada per cap comissio informativa, cal ratificar
la seva inclusié a I'ordre del dia mitjancant votacié i n'esdevé el seglient resultat: unanimitat
(20).

Els reunits consideren la Proposta de la Batlia per resoldre la concessié de la construccié de la
reforma de la placa de Mallorca i I'explotacié del servei d’aparcament per a automobils de
turisme i de bar cafeteria a la placa, de data 21 d'agost de 2014, la qual transcrita textualment
diu:

“INFORME-PROPOSTA que emet el secretari accidental de I’Ajuntament per la resolucié de la
concessié de la construccié de la reforma de la placa de Mallorca i explotacié del servei
d’aparcament per a automobils de turisme i de bar-cafeteria en aquesta placa, amb Ila
modalitat de concessié d’obra publica

Antecedents

Primer. En data 7 de juliol de 2000 el Ple de I'Ajuntament d’Inca va incoar expedient de
contractacié per la concessié de la construccié de la reforma de la placa de Mallorca i
explotacié del servei d’aparcament per a automobils de turisme i de bar-cafeteria en aquest
placa, amb la modalitat de concessié d’obra publica. Constituia I'objecte del contracte la
concessié de la construccié del projecte de reforma de la placa de Mallorca a canvi de
I’explotacié del servei d’aparcament per a automobils de turisme i de bar-cafeteria a aquesta
placa, i de la percepcié d’un preu.

En data 12 de gener de 2001 el Ple de I'Ajuntament d’Inca va acordar adjudicar la concessié a
I'empresa Proneco y Obras SA. Atés que una part del preu a rebre pel contractista estava
financat pel Consorci Pla Mirall d’Inca, la Junta Rectora d’aquest Consorci va adoptar els acords
oportuns com a entitat contractant junt amb I’Ajuntament, i aixi en data 25 de gener de 2001
va acordar també I'adjudicacié de la concessié a Proneco y Obras SA.

En data 15 de febrer de 2001 es va formalitzar el contracte de concessié de I'obra publica (fulls
5-27) on el contractista a canvi d’'executar el projecte rebia la concessié per 50 anys i, a més, la
quantitat total de 1.065.344,84 euros (177.258.468 ptes.), dels quals 517.736 euros
(86.144.062 ptes.) varen ser abonats pel Consorci Pla Mirall d’'Inca, i la resta fou a carrec de
['Ajuntament.

En data 17 de desembre de 2012 el Consorci Pla Mirall d'Inca va acordar la transferéncia a
I’Ajuntament de les obres realitzades pel Consorci Pla Mirall, entre les quals es trobaven les de
la placa de Mallorca, s’acorda també la seva dissolucié. En data 21 de desembre de 2012 el Ple
municipal va acceptar la transferencia de les obres.



Segon. L'empresa que va ser subcontractista de les obres, Construccions S’Esglai SL, va
interposar demanda de reclamacié de quantitat contra la contractista principal i
concessionaria, Proneco y Obras SA i contra I’Ajuntament d’Inca, seguint-se en el procediment
ordinari 330/2009 del Jutjat de Primera Instancia nim. 3 (abans mixt 4). Proneco y Obras SA i
I’Ajuntament es varen oposar a la reclamacié a causa de les greus deficiencies que presentava
la placa. Per altra banda, també I'Ajuntament s'hi oposava per entendre que no li era aplicable
el regim de I'art. 1597 del Codi civil.

Aixi doncs, mitjancant la reclamacié del subcontractista, es va tractar en aquest procés sobre
les deficiencies de la placa i sobre la seva responsabilitat.

Tercer. En data 29 de gener de 2010 el Ple de I’Ajuntament d’Inca va acordar, a proposta del
grup municipal dels Independents d’Inca, que “a la Comissié Informativa d’Urbanisme s’actui
de forma rapida i immediata per a I'aclariment de les circumstancies expressades i qualssevol
altres que poguessin sorgir respecte de les obres i concessié de la plaga de Mallorca” (fulls
81-88). Les circumstancies a les quals fa referencia I'acord plenari sén les seglients: a) el retard
i demora en la finalitzacié de les obres, b) una possible cessié a terceres persones de la
concessié sense autoritzacid municipal, c) deficiencies en les obres de construccié i d) la
questié del bar-cafeteria que s'havia d’instal-lar a la placa i sobre la qual en el mateix Ple de
dia 29 de gener de 2010 es va acordar iniciar expedient de caducitat respecte d’aquest apartat
de la concessid.

A la vista de l'acord esmentat i després d’analitzar els fets i circumstancies envoltants del
contracte, i emesos els corresponents informes, en data 26 de marg de 2010, el Ple va acordar
(fulls 89-103):

PRIMER. Requerir les empreses Proneco y Obras SA i Aparcamientos Mallorca, SA perque dins el
termini maxim de quinze dies aportin la seglient documentacid:

« Document de cessié de la concessié a on constin tots els termes de la cessié.

» Escriptura publica d'hipoteca de la concessié.

+ Relacié de places cedides a tercers i import cobrat a cada un d’ells per cada una de les
empreses.

» Acreditacié dels rendiments de I'aparcament, incloent ingressos i despeses, que cada
una de les empreses ha tingut durant el seu periode de vigencia de la concessié.

SEGON. Advertir les anteriors empreses que lI'incompliment de I'anterior requeriment donara
lloc a entendre que efectivament s’ha produit la cessié integra de la concessié.

TERCER. Requerir les empreses Proneco y Obras, SA i Aparcamientos Mallorca, SA perque dins
el termini maxim de quinze dies doni explicacié degudament documentada sobre els seglients
extrems:

« Si sobre el bar-cafeteria existeix qualque tipus de litigi amb terceres persones, la
situacié en que es troba i les pretensions de les parts.
* Que indiquin els motius de per qué no s’ha instal-lat el bar-cafeteria ni el rentacotxes.

QUART. Requerir la Comunitat d’Usuaris de la Placa de Mallorca perqué dins el termini maxim
de quinze dies aporti els seglients documents:

+ Totes les actes de la comunitat.
» Relacié de membres usuaris que formen part d’aguesta comunitat.

CINQUE. Requerir cada una de les persones usuaries de la comunitat i titulars de dret d’Us en
exclusiva, perque, si no hi tenen cap inconvenient, dins el termini de quinze dies indiquin
I'import satisfet per la cessié dels drets de la concessid.



SISE. Requerir els arquitectes i aparelladors municipals sobre els segiients extrems:

» Perqué informin sobre les causes de la demora en |'execucié de les obres i a qui eren
imputables.

» Perqué a la vista del dictamen pericial judicial que s’emeti sobre les deficiencies de la
placa i a la vista de I'informe emés en el seu dia per |'arquitecte técnic municipal, Sr.
Antoni Martorell Bonafé, s’emeti informe de conclusions sobre les deficiéncies de la
placa, a qui sén imputables i import d’esmenes.

+ Perqué emetin informe valoracié de les obres de la placa de Mallorca, indicant I'index de
correccié que cal aplicar en atencié a la seva antiguitat, i sense tenir en compte les
deficiéncies que pugui presentar I'obra.

SETE. Suspendre I'execucié de I'acord de Ple de data 29 de gener de 2010 relatiu a l'inici
d’expedient per declarar la caducitat de la concessi6 del bar-cafeteria a la placa de Mallorca.

VUITE.
1. Requerir I'empresa Proneco y Obras SA perque dins el termini maxim de quinze dies
aporti la seglient documentacié:

a) Fianca definitiva degudament actualitzada a la data en que es consigni en
compliment de I'art. 52 del Plec de condicions.

b) La polissa d’asseguranca de responsabilitat vigent i darrer rebut de la prima que
s’ha pagat a que fa referencia I'art. 33 lletra j) del Plec de condicions.

2. Advertir la concessionaria que I'incompliment dels requeriments dels presents acords
pot donar lloc a la resolucié del contracte.

Quart. En data 15 de juny de 2011 el Jutjat de Primera Instancia nium. 3 (abans mixt 4) va
dictar senténcia en el procediment ordinari 330/2009 relatiu a I'accié del subcontractista contra
la concessionaria i I'’Ajuntament en reclamacié de quantitat (fulls 233-251).

A més de l'informe pericial del Sr. Martorell de data 14 d’abril de 2009 (fulls 28-80), dins el
procediment judicial s'havia emes l'informe pericial judicial per part de I'arquitecte Sr. Juan
Oliver Fornés (fulls del 508 al 536). Partint de la base d'aquest informe i en relacié amb el de
I'aparellador municipal, la senténcia declara I'existencia de vicis i/o defectes de construccio
imputables a I'empresa subcontractista Construccions S’Esglai SL i la condemna a esmenar
aquelles deficiencies constructives consistents en: 1. Permeabilitat de la coberta de la placa; 2.
Falta d’'unié de I'enrajolat exterior; 3. Falta d'unié de I'enrajolat de la zona de lavabos de la
planta 1 aparcament.

Considera la sentéencia que els defectes del paviment de la placa en el seu nivell superior no
sén deguts a una mala execucié, sind a una mala eleccié del paviment, per la qual cosa no es
pot exigir a la subcontractista la seva reparacio.

Contra aquesta sentencia va interposar recurs d’apel-lacié I'entitat Construccions S’Esglai SL;
en canvi, Proneco y Obras SA no, la qual cosa vol dir que reconeix I'existéncia dels defectes i la
seva imputabilitat, de forma que com a contractista de I'’Administracié per la via de I'art. 148
del TRLCAP estava obligat a la seva resolucié.

Com veurem més endavant aquesta sentencia ha estat confirmada quant a les deficiencies.

Cinque. A més de les deficiencies de I'obra, concorrien altres qlestions: la cessié inconsentida
de la concessid, la no-actualitzacié de la fianca definitiva, la no-acreditacié del pagament de
I’asseguranca de responsabilitat civil, la no-instal-lacié del bar-cafeteria a la placa, la
no-instal-lacié del rentacotxes a que s’havia compromes la contractista a la seva proposta.



Pel que fa a la cessié inconsentida cal destacar els seglients antecedents:

Talment com hem vist el Ple de 29 de gener de 2010 havia requerit diversa documentacié per
aclarir si s’havia produit la cessié inconsentida de la concessié. Una vegada comunicat aquest
acord als seus destinataris en va resultar el segtent:

Amb registre d’entrada d'11 de maig de 2010, num. 5.705, I'empresa Proneco y Obras SA
presenta escrit (fulls 133-141) en el qual resumidament manifesta:

1. No s’ha produit cessié de la concessié, Proneco y Obras SA continua essent la
concessionaria mitjangant el control de I'explotacié i assumint les obligacions que li
pertoquen, pero reconeix que ha cedit a Aparcamientos Plaza Mallorca SA les places
rotatories i alguna de privativa, perque el servei es presti amb majors garanties i amb la
gualitat necessaria. Entén que no procedeix la resolucié de la concessid, pero reconeix
gue se sol-licitara a I’Ajuntament la transmissié de la concessié quan segons el Plec de
condicions sigui possible.

2. Al-lega que, atés que no s'ha produit la cessié, no és procedent aportar la
documentacié, a més, a causa de la seva complexitat i volum, pel temps transcorregut i
per estar en mans de tercers, hauria de menester un temps major.

3. Quant al bar-cafeteria la concessionaria també reconeix que I’ha cedit a Aparcamientos
Plaza Mallorca SA; segons manifesta aquesta empresa esta pendent que I'Ajuntament
concedeixi la llicencia, motiu pel qual no s’ha instal-lat, i informa que ha demanat
explicacions a I’empresa i no n’ha obtingut resposta.

4. Quant a l'actualitzacié de la garantia manifesta que, havent-la constituida en data 5
d’abril de 2004 (full 504-505), en tot cas procedira quan es compleixi una anualitat (5
d’abril de 2011), i a més considera que per aquestes dates pot haver canviat la
titularitat de la concessié.

5. Afirma que no existeix cap tipus de litigi ni reclamacié amb terceres persones relativa al
bar-cafeteria.

Amb registre d’entrada 5.758 a I’Ajuntament de 12 de maig de 2010, el representant legal de
la comunitat de concessionaris de I'aparcament presenta escrit mitjancant el qual aporta totes
les actes del llibre d'actes de les juntes i el llistat de concessionaris de la comunitat (fulls
142-204). També manifesta que la suma que en el seu dia varen pagar els concessionaris per la
cessid de I'aparcament oscil-la al voltant dels 12.000 euros.

En data 23 de juny de 2010, registre d’entrada a I'’Ajuntament ndm. 8.372 (fulls 205-208) la
comunitat de concessionaria presenta nou escrit ampliatiu de I'anterior amb el qual adjunta
part d’'una escriptura publica titulada 'cesién del derecho de uso y explotacién', atorgada el dia
14 de maig de 2004 davant la que fou notaria d’'Inca Sra. Maria del Pilar Corral Garcia, nim.
543 del seu protocol (fulls 210-222).

A la vista d'aquest escrit, el dia 29 de juny de 2010, registre de sortida num. 2.771,
I’Ajuntament sol-licita del notari Eduardo Pérez Herndndez, qui té el protocol de |'anterior
notaria Sra. Corral Garcia, copia integra de I'escriptura de cessié de data 14 de maig de 2004
(full 209).

Per la seva importancia, reproduim literalment algun passatge del document:

Expositiu IV de I'escriptura: 'lV. Que Aparcamientos Plaza Mallorca SA (en adelante sélo la
cesionaria) estd interesada en adquirir el derecho de uso de la totalidad de las plazas de
aparcamiento para particulares detalladas en el Anexo I, asi como de explotacién de las
unidades patrimoniales del aparcamiento ‘Plaza de Mallorca’ consistentes en aparcamiento
rotatorio, taller-lavado y bar cafeteria...'



A la condicié sexta: 'SEXTA. Precio. El precio de la cesién de la totalidad de los derechos de
explotacién de las noventa y nueve plazas de aparcamiento para uso particular, aparcamiento
rotatorio, taller-lavado y bar-cafeteria...'

A la condici6 novena: 'NOVENA. La cedente continuard ostentando la condicién de
concesionaria al menos por el tiempo establecido de conformitat con la legislacién vigente. En
tal razén la concesionaria no participard en modo alguno de la relacién existente entre ésta i el
Ajuntament d’Inca, debiendo pues cumplir con la totalidad de las obligaciones que le
corresponden en virtud de su posicién de concesionaria que no se ve alterada por el presente
contrato sin que el debido cumplimiento de dichos deberes pueda ser repercutido en modo
alguno a la cesionaria.../...Proneco vendra obligada asimismo a poner en conocimiento de la
cesionaria toda documentacién que reciba en razén de su posicién de concesionaria en el plazo
maximo de cuarenta y ocho horas desde su recepcién'.

A la condicié desena: 'Décima. Asimismo, toda vez que el CEDENTE, segln condiciones de la
adjudicacién, se constituye en garante solidario con los posibles cesionarios, como minimo, por
un periodo inicial de la concesién por el plazo legalmente establecido que, por razén de la
concreta concesién de que se trata, es en estos momentos de 10 afios desde la concesién de la
misma...'

A la condicié onzena: 'Del mismo modo y a la vista de que al menos durante un tiempo la
cesionaria no ostentard la condicién de titular de la concesién administrativa por no poder
operar la cesién, las partes establecen que la parte cedente hace entrega a la cesionaria de un
aval bancario por el tiempo que medie entre el presente contrato y el momento en que, en su
caso, le sea cedida la concesién administrativa pasando a ocupar tal condicién frente a la
Administracioén...'

A la condicié catorzena: 'Asimismo, podra el cesionario interesar, si fuere de su interés la
cesién de la concesién una vez que la legalidad aplicable lo permita...'

Per la seva banda, I'entitat Aparcamientos Mallorca SA no va contestar el requeriment
contingut a I'acord plenari de dia 26 de marg de 2010, no aporta cap documentacié.

Era clar que s’havia produit una cessié inconsentida de la cessié i que concorria la causa de
resolucié, perd també és cert que, talment com s’explicava en el nostre informe juridic de 19
de gener de 2012, I’Ajuntament, amb cita de jurisprudéncia, per raons d’'interes public podia
optar per continuar la cessié amb el nou concessionari. La Proposta de la Batlia de data 23 de
gener de 2012 explica que per raons d’interés municipal cal exigir el compliment del contracte
i no la resolucié, perd tampoc accepta la cessié de la concessié a la vista de les deficiencies
que presentaven les obres, per aquest motiu va sotmetre al Ple les seglients propostes de
resolucié que es varen aprovar en data 27 de gener de 2012 (fulls 286-296):

1. Declarar la continuacié6 de la concessi6 a favor de Proneco y Obras SA i, en
conseqiieéncia, no declarar la resolucié de la concessid per la cessié inconsentida a favor
d’'Aparcamientos Plaza Mallorca SA, ni autoritzar aquesta cessié a la vista dels defectes
que presenta |'obra.

2. Incoar expedient, a I'empara del que disposa I'art. 148 del TR de la Llei de contractes de
les administracions publiques (RDL 2/2000, de 16 de juny), per a la reparacié dels
defectes d'obra que presenta I'edifici de la placa de Mallorca i que es descriuen en
I'informe de I'aparellador municipal de data 14 d’abril de 2009 i en I'informe pericial
judicial de I'arquitecte Sr. Juan Oliver Fornés, emes en el procediment ordinari 330/2009,
seguit en el Jutjat de Primera Instancia nim. 3 d’Inca, dels quals pot resultar
responsable I'entitat Proneco y Obras SA en qualitat de contractista i concessionaria de
les obres.

3. Suspendre la tramitacié d’aquest expedient fins que adquireixi fermesa la senténcia de
data 15 de juny de 2011, dictada pel Jutjat de Primera Instancia nim. 3 (abans mixt 4)



en el procediment ordinari 330/2009, de conformitat amb alld que disposa l'art. 42.5 de
I'LRJPAC, ja que la resolucié judicial esmentada tindra efectes de cosa jutjada sobre les
deficiencies de la placa i la seva imputabilitat i condicionara el present expedient
administratiu.

4. Mantenir la suspensié de I'expedient de caducitat de la concessié del bar-cafeteria,
també de conformitat amb el que disposa I'art. 42.5 de I'LRJPAC, a la vista de la
impossibilitat d’instal-lar el bar-cafeteria per les deficiéncies de la placa.

5. Prohibir, com a mesura provisional de l'art. 72 de [I'LRJPAC, tant a I'empresa
concessionaria Proneco y Obras SA com a Aparcamientos Plaza Mallorca SA Ia
transmissié i cessié per qualsevol titol de I'Gs de les places d’aparcament de la planta
segona, amb excepcid que s’entregui a favor de I’Ajuntament, per cada aparcament que
es vulgui transmetre, aval solidari per import de 12.000 euros per respondre de les
deficiencies de la plaga; fent publica aquesta prohibicié mitjancant anunci a la propia
placa i comunicant-la a les empreses afectades i a la Comunitat d’Usuaris de
I’Aparcament de la Placa de Mallorca.

6. Requerir novament I'empresa Proneco y Obras SA perque dins el termini maxim de
guinze dies aporti la seglient documentacio:

a) Fianca definitiva degudament actualitzada a la data en qué es consigni en
compliment de I'art. 52 del Plec de condicions.

b) La polissa d'asseguranca de responsabilitat vigent i darrer rebut de la prima que
s’ha pagat a que fa referéncia I'art. 33 lletra j) del Plec de condicions.

7. Comunicar els anteriors acords a Proneco y Obras SA, Aparcamientos Plaza Mallorca SA,
Construccions S’Esglai SL i la Comunitat d'Usuaris de I’Aparcament de la Placa de
Mallorca.”

Contra aquest acord cap empresa va formular al-legacions ni va interposar cap recurs.

Sise. En data 28 de maig de 2012, registre de sortida nium. 2.062 (full 366) I'Ajuntament
reguereix novament a Proneco y Obras SA |'actualitzacié de la fianca i la pdlissa d’asseguranca,
amb el darrer rebut pagat, després que aquesta incomplis el requeriment que en aquest sentit
contenia I'acord plenari de data 27 de gener de 2012 (full 360).

En data 8 de juny de 2012 I'empresa Aparcamientos Plaza Mallorca SA, amb registre d’entrada
6.629 (fulls 367-373), presenta copia de la polissa d’asseguranca de responsabilitat civil i
darrer rebut pagat. No s’actualitza en canvi la fianca definitiva.

Seté. Tornant a la qUestié judicial de les deficiencies de I'obra resulta que I’Audiéncia Provincial
en data 23 d’octubre de 2012 va dictar sentencia (fulls 374-393) en la qual s’estima en part el
recurs d'apel-lacié interposat per I'entitat Construccions S’Esglai SL. De forma resumida i
simplificada els pronunciaments de la sentéencia sén:

1. Proneco y Obras SA ha d’abonar a Construccions S’Esglai SL la quantitat de 404.711,64
euros, més els interessos, en concepte de preu d’obra.

2. S’'absol I’Ajuntament de totes les pretensions que contra ell tenia Construccions S’Esglai
SL, confirmant la senténcia de primera instancia.

3. Es condemna Construccions S’Esglai SL a la reparacié dels defectes de la placa, també
en els mateixos termes que la senténcia de primera instancia i, en cas d’incompliment,
se la condemna a abonar el preu de la reparacié.

Contra aguesta senténcia no s’'ha interposat cap recurs, per la qual cosa en data 21 de
desembre de 2012 es va declarar la seva fermesa.

Vuité. En data 11 de desembre de 2012 per part de la Secretaria municipal es va realitzar amb



el Registre de la Propietat una investigacié patrimonial de I’entitat Proneco y Obras SA, amb el
resultat que es pot observar en I'expedient (fulls 394-443).

Nove. A conseqliencia d’aquesta sentencia i vist que I’Ajuntament no ha de respondre davant
la subcontractista, I’entitat Proneco y Obras SA sol-licita en data 13 de desembre de 2012 la
devolucié de l'aval per import de 122.262,84 euros, que tenia per objecte garantir la
reclamacié de Construccions S’Esglai SL contra I'Ajuntament (fulls 444-446). Aquest aval és de
I’entitat Deutsche Bank, literalment diu que avala Proneco y Obras SA pel seglent concepte:
'para responder de la cantidad reclamada por la empresa Construcciones S’Esglai SL, segun
comunicacién realizada al Ayuntamiento de Inca por un importe de 122.262,84 euros'.

Desé. En data 16 de gener de 2013 I'aparellador municipal emet informe de valoracié
economica dels treballs de reparacié de la placa de Mallorca distingint les diverses etapes de
reparacié en relacié amb les diferents responsabilitats (fulls 537-565). En data 4 de febrer de
2013 el Ple de I'Ajuntament, analitzats els fets i fonaments de dret d’aplicacid, als quals ens
remetem, i sobre la base de les sentencies judicials i informes técnics, acorda (fulls 624-639):

“PRIMER. Arxivar |I'expedient per a la reparacié de les deficiéncies de I'obra de la placa de
Mallorca incoat pel Ple de I'Ajuntament de data 27 de gener de 2012, a I'empara del que
disposa I'art. 148 del TR de la Llei de contractes de les administracions publiques (RDL 2/2000,
de 16 de juny), amb la finalitat d’incoar-ne un de nou.

SEGON. Incoar, de nou, expedient per a la reparacié de les deficiencies per vicis ocults a |'obra
de remodelacié de la placa de Mallorca contra I'entitat Proneco y Obras, a I'empara del que
disposa I'art. 148 del TR de la Llei de contractes de les administracions publiques (RDL 2/2000,
de 16 de juny), i contra el Sr. Juan Gabriel Valls Palmer, arquitecte redactor del projecte i
membre de la direccié facultativa, a I'empara de I'art. 211 del mateix cos legal, deficiéncies
que han quedat determinades mitjancant la senténcia ferma en el procediment ordinari
330/20009.

TERCER. Aprovar la segiient proposta de resolucié:

1. L'Ajuntament d’'Inca declara que com a conseqiiencia de les obres de construccié de la
placa de Mallorca per part de I'empresa Proneco y Obras SA existeixen els defectes
d’obra descrits en l'informe del perit judicial Sr. Juan Oliver Fornés de data 24 de
setembre de 2010, en relacié amb l'informe de I'aparellador municipal, Sr. Antoni
Martorell Bonafé, recollits a la Sentencia del Jutjat de Primera Instancia nim. 3 d’Inca de
data 15 de juny de 2011 (procediment ordinari 330/2009) i a la Senténcia de I’Audiéncia
Provincial de Palma de Mallorca de data 23 d’octubre de 2012 (seccié 32, recurs
d’apel-lacié 471/2012).

2. De conformitat amb aquestes sentencies i informes pericials, i en aplicacié del que
disposa I'art. 148 del TR de la Llei de contractes de les administracions publiques (RDL
2/2000, de 16 de juny), I’Ajuntament d’'Inca declara que I'empresa contractista, Proneco
y Obras SA, ha de respondre dels seglents defectes: 1. Permeabilitat de la coberta de la
placa; 2. Falta d'unié de I’enrajolat exterior; 3. Falta d’'unié de I'enrajolat de la zona de
lavabos de la planta 1 aparcament.

3. L’'Ajuntament d’Inca declara la responsabilitat del Sr. Juan Gabriel Valls Palmer, com a
arquitecte redactor del projecte i membre de la direccié facultativa, quant a la
deficiencia del paviment de la placa a la seva part superior, i en la proporcié d’'un 80 %.
En conseqlUencia el Sr. Juan Gabriel Valls Palmer haura de respondre amb aquesta
proporcié i solidariament n’haura de respondre Asemas, la seva companyia
asseguradora.

4. La contractista haura d'executar les obres de reparacié que li sén imputables sota la
direccié facultativa municipal i dins el termini maxim de 6 mesos. Les esmentades obres
de reparacié consisteixen en les que es descriuen a I'informe de I'aparellador municipal
gue s'adjunta i que ascendeixen a la quantitat de 558.136,92 euros, IVA inclos.



5. El cost de la demolicié de I'enrajolat existent, fins a arribar a la solera de la placa, sera a
carrec, a parts iguals, d'una banda de Proneco y Obras SA, i de I'altra, de I’Ajuntament i
el Sr. Juan Gabriel Valls Palmer, a radé del 20% i 80 % respectivament. El cost total
d’aquestes partides, segons informes actualitzats de I'aparellador municipal, ascendeix
a la quantitat de 24.903,88, IVA incldos, amb un termini d’execucié d’1 mes.

6. El cost de nova pavimentacié de la placa, una vegada reconstruida per Proneco y Obras
SA la solera, sera a carrec de I’Ajuntament, el 20 %, i del Sr. Juan Gabriel Valls Palmer, el
80 %, aixi com d’Asemas, solidariament amb el Sr. Valls, en qualitat de companyia
asseguradora. El cost d’aquesta partida ascendeix a la quantitat total de 200.019,36
euros, IVA inclos, amb un termini d’execucié de 4 mesos.

7. S'adverteix I'empresa Proneco y Obras SA que, si en el termini de dos mesos a comptar
des de la notificacié del present acord no ha iniciat les obres de reparacié de forma clara
i efectiva, es considerara que ja no pot complir el termini total d’execucié, per la qual
cosa es podra considerar que la contractista ha incomplert de forma total i absoluta la
seva obligacié de reparacié, sense necessitat d’esperar la total finalitzacié del termini
d’execucié que se li ha concedit.

8. S’adverteix I'empresa contractista que, en cas d'incompliment de les seves obligacions
de reparacié, I'’Ajuntament podra optar indistintament per I'execucié subsidiaria de la
reparacié a costa de la contractista, per la resolucié de la concessié o per qualsevol
altra mesura que dugui a l'extinci6 de la concessié, sense necessitat de més
adverténcies ni requeriments, considerant que l'execucié de les obres amb les
deficiencies que s’han advertit i el posterior incompliment de la reparacié sén greus
incompliments de les obligacions essencials de la contractista.

9. S’adverteix I'empresa contractista que haura de respondre dels danys i perjudicis que la
seva conducta ja ha ocasionat i pugui ocasionar en el futur a I’Ajuntament, per la qual
cosa, en el moment processal oportu, s’incoara el corresponent expedient de danys i
perjudicis, del qual respondra la garantia definitiva i, en allo que la superi, I'empresa
contractista.

10. S’adverteix el Sr. Juan Gabriel Valls Palmer i la seva companyia asseguradora Asemas
gue, en cas que no abonin els imports dels defectes d’obra que li sén imputables en el
periode corresponent que s’indiqui, s’iniciara el corresponent procés d’execucié forcosa.

QUART. Tenir per parts interessades i, per tant, concedir audiencia d’aquesta proposta de
resolucié a Proneco y Obras SA, Aparcamientos Plaza Mallorca SA, Construccions S’Esglai SL, Sr.
Juan Gabriel Valls Palmer, Sr. Oscar Romero Crosa, la companyia asseguradora Asemas i el
Banco Guipuzcuoano, en qualitat d'avalador, perque dins el termini de quinze dies habils
puguin formular al-legacions i aportar aquells documents i proposar aquelles proves que
considerin adients en defensa dels seus drets.

CINQUE. Delegar en la Junta de Govern municipal les facultats de tramitacié i resolucié de totes
les incidencies que puguin sorgir en aquest expedient, incloent les d’admetre i rebutjar prova,
ampliar i suspendre el termini per a la resolucié, i en definitiva totes aquelles que siguin
necessaries fins a elevar la resolucié definitiva de I'expedient al Ple municipal, donant compte
de totes les seves actuacions a la comissié informativa d'urbanisme.

SISE. Designar el regidor d’Urbanisme Sr. Felip Jerez Montes i el secretari accidental municipal
Sr. Guillermo Corré Truyol instructor i secretari respectivament per a la practica de les proves
que puguin proposar les parts.

SETE. Mantenir la prohibicié, com a mesura provisional de I'art. 72 de I'LRJPAC, tant a I'empresa
concessionaria Proneco y Obras SA com a Aparcamientos Plaza Mallorca SA, de la transmissio i
cessid per gqualsevol titol de I'Gs de les places d’aparcament de la planta segona, amb
I'excepcié que s’entregui a favor de I'Ajuntament, per cada aparcament que es vulgui
transmetre, aval solidari per import de 12.000 euros per respondre de les deficiencies de la
placa; i que es faci publica aquesta prohibici6 mitjancant anunci a la propia placa i



comunicant-la a les empreses afectades i a la Comunitat d’Usuaris de I’Aparcament de la Placa
de Mallorca.

VUITE. Declarar com a mesura provisional de I'art. 72 de I'LRJPAC I’embargament preventiu del
dret de cessid d’Us en exclusiva d’aparcaments a particulars, contingut a I'art. 19 del Plec de
condicions.

NOVE. Retenir com a mesura provisional de I'art. 72 de I'LRJPAC I'aval de I’entitat Deutsche
Bank SA de data 11 de novembre de 2005, nUm. 205010991, per import de 122.262,84 euros
(full 506), fins que per part d’aquesta entitat s’indiquin les dades exactes i completes de les
garanties aportades per emetre aquest aval, sempre que d'aquestes sigui titular I'entitat
Proneco y Obras SA i, per tant, requerir-la en aquest sentit perqué dins el termini de quinze
dies doni compliment al requeriment.

DESE. Declarar com a mesura cautelar de I'art. 72 de I'LRJPAC I'embargament preventiu de les
garanties aportades davant I'entitat Deutsche Bank SA i de les que pugui ser titular Proneco i
Obras SA, amb la finalitat d’emetre I'aval de data data 11 de novembre de 2005 ndm.
205010991 per import de 122.262,84 euros.

ONZE. A més de la proposta de resolucié que s’haura de comunicar a les parts interessades
perqué hi formulin al-legacions i proposin proves, cal comunicar la resta d’aquests acords a les
parts interessades, i també a Deutsche Bank SA i la Comunitat d'Usuaris de la Placa de
Mallorca amb expressié dels recursos que hi poden interposar (fulls 640-806). Inca, 28 de gener
de 2013. El secretari accidental. Sign. Guillermo Corré Truyol.

Proposta de Batlia. Vist I'anterior informe proposta, el qui subscriu I'accepta i I'assumeix, i
I’eleva a la consideracié del Ple de I'’Ajuntament per a la seva aprovacié.'

Contra la proposta de resolucié formulen al-legacions: el Sr. Pedro Morell Pou, en representacid
del Sr. Juan Gabriel Valls Palmer i la companyia asseguradora Asemas, mitjancant escrit
presentat a la Delegacié del Govern en data 6 de marc de 2013, registre d'entrada a
I’Ajuntament d’11 de marg de 2013, num. 2.560 (fulls 812-868); també I'arquitecte municipal
en data 8 de marg¢ de 2013, registre d’entrada nim. 2.555, emet informe (fulls 807-811).

No formulen al-legacions a la proposta de resolucié I'entitat Construccions S’Esglai SL, ni
Proneco y Obras SA, tampoc |I'avaladora Banco Guipuzcuano.

El Sr. Bernardo Ramis Perellé, en representacié d’Aparcamientos Plaza Mallorca SA, mitjancant
escrit presentat a la Delegacié del Govern en data 6 de marc de 2013, registre d’entrada a
I’Ajuntament de data 11 de mar¢ de 2013, nim. 2.563 (fulls 869-885), no formula al-legacions
contra la proposta de resolucié, perd interposa recurs de reposicié contra els acords séptim i
octau, relatius a les mesures provisionals adoptades.

Onze. En data 27 de mar¢c de 2013 el Ple de I'Ajuntament d’'Inca conclou I’expedient
administratiu per a la reparacié de les deficiencies de la placa de Mallorca i declara I'existencia
de les deficiéncies, la seva imputabilitat i responsabilitat, i concedeix a la vegada un termini
per a la seva reparacié.

Concretament els acords que es varen adoptar sén els seglients (fulls 886-906):

'PRIMER. Desestimar les al-legacions presentades pel Sr. Gabriel Valls Palmer i I'entitat
asseguradora Asemas, Mutua de Seguros y Reaseguros a prima fixa, pels motius exposats
anteriorment.

SEGON. Inadmetre les proves proposades pel Sr. Oscar Romero Crosa i desestimar les seves
al-legacions, pels motius exposats anteriorment.



TERCER. Desestimar integrament el recurs de reposicié interposat pel Sr. Bernardo Ramis
Perelld, en representacidé d’Aparcamientos Plagca Mallorca SA, pels motius exposats.

QUART. L'Ajuntament d’Inca declara que com a conseqiéncia de les obres de construccié de la
placa de Mallorca per part de I'empresa Proneco y Obras SA existeixen els defectes d’obra
descrits en I'informe del peérit judicial Sr. Juan Oliver Fornés de data 24 de setembre de 2010,
en relacié amb l'informe de I'aparellador municipal, Sr. Antoni Martorell Bonafé, recollits a la
Sentencia del Jutjat de Primera Instancia nim. 3 d’'Inca de data 15 de juny de 2011
(procediment ordinari 330/2009) (fulls 233-251) i a la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de
Palma de Mallorca de data 23 d’octubre de 2012 (seccié 32, recurs d’apel-lacié 471/2012) (fulls
374-393).

CINQUE. De conformitat amb aquestes senténcies i informes pericials, i en aplicacié del que
disposa I'art. 148 del TR de la Llei de contractes de les administracions publiques (RDL 2/2000,
de 16 de juny), I’Ajuntament d’Inca declara que I’empresa contractista, Proneco y Obras SA, ha
de respondre dels seglients defectes: 1. Permeabilitat de la coberta de la placa; 2. Falta d’unié
de l'enrajolat exterior; 3. Falta d'unié de I'enrajolat de la zona de lavabos de la planta 1
aparcament.

SISE. L’Ajuntament d’Inca declara la responsabilitat del Sr. Juan Gabriel Valls Palmer, com a
arquitecte redactor del projecte i membre de la direccié facultativa, quant a la deficiéncia del
paviment de la placa a la seva part superior, i en la proporcié d'un 80 %. En conseqténcia el Sr.
Juan Gabriel Valls Palmer haura de respondre amb aquesta proporcid i solidariament n’haura de
respondre Asemas, la seva companyia asseguradora.

SETE. La contractista haura d’executar les obres de reparacié que li sén imputables sota la
direccié facultativa municipal i dins el termini maxim de 6 mesos. Les esmentades obres de
reparacié consisteixen en les que es descriuen a l'informe de l|'aparellador municipal que
s'adjunta i que ascendeixen a la quantitat de 558.136,92 euros, IVA inclos.

VUITE. El cost de la demolicié de I'enrajolat existent, fins a arribar a la solera de la placa, sera a
carrec, a parts iguals, d’'una banda de Proneco y Obras SA, i de l'altra, de I’Ajuntament i el Sr.
Juan Gabriel Valls Palmer, a raé del 20 % i 80 % respectivament. El cost total d’aquestes
partides, segons informes actualitzats de I'aparellador municipal, ascendeix a la quantitat de
24.903,88, IVA incldos, amb un termini d'execucié d’'1 mes. En conseqiiencia, d’aquesta partida
li correspon abonar al Sr. Valls i a la seva asseguradora, solidariament, la quantitat de 9.961,55
euros.

NOVE. El cost de nova pavimentacié de la placa, una vegada reconstruida per Proneco y Obras
SA la solera, sera a carrec de I’Ajuntament, el 20 %, i del Sr. Juan Gabriel Valls Palmer, el 80 %,
aixi com d’Asemas, solidariament amb el Sr. Valls, en qualitat de companyia asseguradora. El
cost d’aquesta partida ascendeix a la quantitat total de 200.019,36 euros, IVA inclds, amb un
termini d’execucié de 4 mesos. En conseqliéncia d'aquesta partida li correspon abonar al Sr.
Valls i a la seva asseguradora, solidariament, la quantitat de 160.015,48 euros.

DESE. S’adverteix I’empresa Proneco y Obras SA que, si en el termini de dos mesos a comptar
des de la notificacié del present acord no ha iniciat les obres de reparacié de forma clara i
efectiva, es considerara que ja no pot complir el termini total d’execucié, per la qual cosa es
podra considerar que la contractista ha incomplert de forma total i absoluta la seva obligacié
de reparacid, sense necessitat d’esperar la total finalitzacié del termini d’execucié que se li ha
concedit.

ONZE. S’adverteix I'empresa contractista que, en cas d’'incompliment de les seves obligacions
de reparacid, I'’Ajuntament podra optar indistintament per I'execucié subsidiaria de la reparacié
a costa de la contractista, per la resolucié de la concessié o per qualsevol altra mesura que
dugui a l'extincié de la concessié, sense necessitat de més adverténcies ni requeriments,
considerant que I'execucié de les obres amb les deficiencies que s’han advertit i el posterior



incompliment de la reparacié sén greus incompliments de les obligacions essencials de la
contractista.

DOTZE. S’adverteix I'’empresa contractista que haura de respondre dels danys i perjudicis que
la seva conducta ja ha ocasionat i pugui ocasionar en el futur a I'’Ajuntament, per la qual cosa,
en el moment processal oportu, s'incoara el corresponent expedient de danys i perjudicis, del
gual respondra la garantia definitiva i, en allo que la superi, I'empresa contractista.

TRETZE. Advertir el Sr. Juan Gabriel Valls Palmer i la seva companyia asseguradora Asemas
gue, en cas que no abonin els imports dels defectes d’obra que li sén imputables en el periode
corresponent que s’indiqui, i que ascendeixen a la quantitat de 169.977,03,- euros (9.961,55 +
160.015,48) s’iniciara el corresponent procés d'execucié forcosa. En aquests efectes per part
dels serveis de recaptaci6 municipal s’iniciara d’'immediat el corresponent procediment de
recaptacié perque inicien el cobrament en voluntaria i en executiva si és necessari.

CATORZE. Mantenir la prohibicié, com a mesura provisional de I'art. 72 de I'LRJPAC, tant a
I'empresa concessionaria Proneco y Obras SA com a Aparcamientos Plaza Mallorca SA, de la
transmissié i cessid per qualsevol titol de I'Gs de les places d’aparcament de la planta segona,
amb l'excepcié que s’entregui a favor de I'’Ajuntament, per cada aparcament que es vulgui
transmetre, aval solidari per import de 12.000 euros per respondre de les deficiencies de la
placa; i que es faci publica aquesta prohibici6 mitjancant anunci a la propia placa i
comunicant-la a les empreses afectades i a la Comunitat d’Usuaris de I’Aparcament de la Placa
de Mallorca. Aquesta mesura es mantindra fins el total compliment de la resolucié
administrativa.

QUINZE. Mantenir com a mesura provisional de I'art. 72 de la LRJPAC I’embargament preventiu
del dret de cessié d'Us en exclusiva d'aparcaments a particulars, contingut a I'art. 19 del Plec
de condicions. Aquesta mesura es mantindra fins el total compliment de la resolucié
administrativa.

SETZE. Mantenir la mesura provisional de I'art. 72 de la LRJPAC, I'aval de I’entitat Deutsche
Bank SA de data 11 de novembre de 2005, nim. 205010991, per import de 122.262,84 euros,
fins que per part d’aquesta entitat s’indiquin les dades exactes i completes de les garanties
aportades per emetre aquest aval, sempre que d'aquestes sigui titular I'entitat Proneco y
Obras SA.

DISSETE. Mantenir com a mesura cautelar de I'art. 72 de I'LRJPAC I'’embargament preventiu de
les garanties aportades davant I'entitat Deutsche Bank SA i de les que pugui ser titular Proneco
i Obras SA, amb la finalitat d’emetre I'aval de data data 11 de novembre de 2005 ndm.
205010991 per import de 122.262,84 euros.

DIVUITE. Comunicar els anteriors acords a les parts interessades amb expressié dels recursos
que poden interposar.'

Dotze. Aquests acords de dia 27 de mar¢ de 2013 varen ser degudament notificats als
interessats (fulls 931-1.039). Concretament a Proneco y Obras en data 18 d’abril de 2013 (fulls
955-967).

Proneco y Obras SA no va interposar cap recurs, ni de reposicié ni contenciés administratiu, per
la qual cosa aquests acords han devingut ferms.

Per la seva banda, Aparcamientos Plaza Mallorca SA, empresa a la qual Proneco y Obras SA va
cedir la concessid sense autoritzacié municipal, va interposar recurs de reposicié c (fulls 1.044 i
seglients de I'expedient), Unicament contra les mesures cautelars relatives a la prohibicié de
cessié d'aparcaments i d’embargament preventiu del dret d’'ds. Contra la desestimacié
d’aquest recurs se segueix recurs contenciés en el Jutjat Contenciés Administratiu ndm. 3,
num. 89/2013, en el qual ja ha recaigut sentencia la qual ha estat apel-lada per I'’Ajuntament,



com veurem més endavant.

L'arquitecte Juan Gabriel Valls Palmer va interposar directament recurs contenciés
administratiu que se segueix en el Jutjat Contenciés Administratiu nim. 2, nim. 88/2013.
Discuteix en el recurs I'atribucié de responsabilitat sobre les deficiencies.

Es de significar que el Sr. Valls o la seva companyia asseguradora no han abonat a
I’Ajuntament I'import de 169.977,03 euros, quantitat que en atencidé a les deficiencies i a la
quota de responsabilitat li reclama el Ple municipal.

Cal ressenyar que amb l'advocat del Sr. Valls, que també ho és de la companyia asseguradora,
han existit contactes destinats a una resolucié amistosa de I'assumpte, perd que estaven
condicionats a un futur compliment de reparacié de la contractista, Proneco y Obras SA, motiu
pel qual no s’ha arribat a cap acord.

Tretze. De conformitat amb I'acord plenari de dia 27 de marg de 2013 (fulls 886-906) Proneco y
Obras SA disposava del seglients terminis d’execucié per a la reparacié de les deficiéncies:

Un mes per procedir a la demolicié de I'enrajolat existent, fins a arribar a la solera de la placa.
Aquesta partida, valorada a 16 de gener de 2013 (fulls 537-565), ascendia a 29.903,88 euros, i
es va declarar a carrec de Proneco i Obras SA al 50 % i I'altre 50 % a carrec de I’Ajuntament
d’Inca i de l'arquitecte Sr. Juan Gabriel Valls Palmer (solidariament amb la seva companyia
asseguradora Asemas), a raé del 20 % i el 80 % respectivament.

Sis mesos per a les obres de reparacié exclusivament imputables a Proneco y Obras SA,
valorades a 16 de gener de 2013 en 558.136,92 euros.

La nova pavimentacié de la placa anava a carrec de I’Ajuntament i del Sr. Valls (solidariament
am la seva companyia asseguradora Asemas), a radé del 20 % i 80 % respectivament, amb un
termini d’execucié de quatre mesos.

En conseqiliencia Proneco y Obras SA, amb la col-laboracié dels altres responsables Unicament
per a la demolicié de I'enrajolat existent, havia de tenir enllestides les obres de reparacio i
deixar-les a punt de rebre la nova pavimentacié de la placa en el termini maxim de set mesos.

Si aquests acords plenaris es varen notificar a Proneco y Obras SA el dia 18 d’'abril de 2013,
resulta que el termini de set mesos per acabar les obres finalitza el dia 18 de desembre de
2013.

Pero és que, a més, a l'acord de data 27 de mar¢ de 2013 s’adverteix Proneco y Obras SA que,
si en el termini de dos mesos a comptar des de la notificacié de I'acord 'no ha iniciat les obres
de reparacié de forma clara i efectiva, es considerara que ja no pot complir el termini total
d’execucié, per la qual cosa es podra considerar que la contractista ha incomplert de forma
total i absoluta la seva obligacié de reparacid, sense necessitat d'esperar la total finalitzacié
del termini d’execucié que se li ha concedit' (apartat dese de I'acord).

Es a dir, que a partir del dia 18 de juny de 2013 el Ple municipal hauria pogut considerar
incomplertes les obligacions de reparacié. Es cert, perd, que els representants de Proneco y
Obras SA durant aquest temps i en diverses reunions i contactes mantinguts amb
representants municipals, i en les quals ha intervingut el funcionari informant, han mostrat la
seva intencié de reparacié de les deficiéncies, si bé després no han complert les seves
promeses.

Existeix per tant un clar incompliment de I'empresa contractista quant a la seva obligacié de
reparacié de les deficiéncies. Ja a I'acord de data 27 de marc de 2013 (apartat onzé dels
acords) es va advertir I'empresa contractista que en el cas que no procedis a la reparacié de
les deficiencies es considerarien com greus incompliments de les seves obligacions essencials.



Més endavant estudiarem les consequliencies d’aquest incompliment.

Catorzé. L'empresa contractista tampoc ha procedit a I'actualitzacié de la fianca definitiva, no
ha procedit a la instal-lacié del bar-cafeteria ni del rentacotxes.

La fianca definitiva es va dipositar el dia 5 d’abril de 2004 per la quantitat de 55.876,79 euros,
mitjancant aval del Banco Guipuzcoano, i des de llavor no s’ha actualitzat. Segons I'art. 52 del
plec de condicions la fianca definitiva s’ha d’actualitzar anualment aplicant I'lIPC.

L'art. 24 del plec de condicions diu: 'A més de les obres i instal-lacions necessaries del
bar-cafeteria que es reflecteixen en el projecte, el concessionari procedira a executar les obres i
instal:lacions complementaries que siguin necessaries i aportara el mobiliari, maquinaria i
elements decoratius previstos en la seva proposta. El licitador podra substituir els elements que
hagi proposats per uns altres, sempre previ consentiment de I'Ajuntament i de la direccié técnica.
Aquestes obres i instal-lacions seran realitzades per el contractista a carrec seu, sense cap cost
per a I'Ajuntament i/o el Consorci.' El concessionari ha incomplert absolutament aquesta obligacié
contractual.

A la condicid tercera, lletra A, apartat 10 del contracte administratiu de concessié d’obra
publica, recull com una condicié de I'adjudicacié que en el primer soterrani s'ubicara un taller
rentacotxes d’aproximadament 380m2 i que el dret a Us i la concessié sera pel temps de
duracié de la concessid. Aguesta obligacié ha estat incomplerta pel concessionari.

Quinze. En data 27 de desembre de 2013, registre d’entrada n. 13.229, les empreses Proneco y
Obras SA y Aparcamientos Plaza Mallorca SA (full 1056) comuniqguen a I’Ajuntament que es
troben en converses per a la cessié de la concessid i que el resultat d'aquestes converses
contemplara la resolucié de la problematica de la placa. Entre altres coses i perque ara
interessa aquest escrit diu: 'Las entidades Proneco y Obras SA y Aparcamientos Plaza Mallorca
SA desean poner en su conocimiento que, en estos momentos, se hallan en conversaciones
para la cesién de la concesién municipal referida...'

Setzé. Per part de I'aparellador municipal en data 4 de febrer de 2014 s’emet informe segons el
qual no s'ha realitzat cap intervencié per a la reparacié de les deficiencies constructives a la
placa.

Disseté. A la vista d’aquests antecedents, el Ple de I’Ajuntament d’Inca en data 28 de febrer de
2014, amb exposicié dels fets abans descrits i els fonaments de dret al que més endavant ens
referirem i que sén de veure a I'expedient, adopta els seglients acords:

'A. Quant a la resolucié del contracte:

1. Acordar la resolucié del contracte de concessié d’'obra publica subscrit amb I'entitat
Proneco y Obras SA per a la concessié de la construccié de la reforma de la placa de
Mallorca i explotacié del servei d'aparcament per automobils de turisme i de
bar-cafeteria en aquest placa, per incompliment culpable de la contractista segons les
causes exposades en aquest informe: cessié inconsentida de la concessid; defectuosa
execucidé del projecte i incompliment de les obligacions de reparacid, manteniment i
conservacié; falta d'actualitzacié de la fianca definitiva; incompliment de I'obligacié de
la instal-lacié del bar-cafeteria i del rentacotxes.

2. Advertir I'empresa contractista i I'avaladora, Banco Guipuzcuano SA, que la declaracié
de resolucié del contracte donara lloc a la confiscacié de la garantia definitiva, sense
perjudici de la reclamacié dels danys i perjudicis causats en tot allo que ascendeixi
I'import d’aquesta garantia.

3. Concedir audiéncia a I'empresa contractista i a I'entitat avaladora pel termini de deu
dies naturals.

B. Quant a les mesures provisionals:



1. Mantenir la prohibici6, com a mesura provisional de I'art. 72 de I'LRJPAC, tant a
I’empresa concessionaria Proneco y Obras SA com a Aparcamientos Plaza Mallorca SA,
de la transmissid i cessié per qualsevol titol de I'Us de les places d’aparcament de la
planta segona, amb l’excepcié que s’entregui a favor de |'Ajuntament, per cada
aparcament que es vulgui transmetre, aval solidari per import de 12.000 euros per
respondre de les deficiencies de la placa; i que es faci publica aquesta prohibicié
mitjancant anunci a la propia placa i comunicant-la a les empreses afectades i a la
Comunitat d’Usuaris de I’Aparcament de la Placa de Mallorca. Aquesta mesura es
mantindra fins el total compliment de la resolucié administrativa.

2. Mantenir com a mesura provisional de I'art. 72 de la LRJPAC I'embargament preventiu
del dret de cessié d'Us en exclusiva d’aparcaments a particulars, contingut a I'art. 19
del Plec de condicions. Aquesta mesura es mantindra fins al total compliment de la
resolucié administrativa.

C. Quant a les deficiéncies imputables al arquitecte Sr. Juan Gabriel Valls Palmer.

1. Que per part dels serveis de recaptacié municipal es realitzin els corresponents tramits
pel cobrament de la quantitat de 169.977,03 euros, import de les deficiencies de I'obra
a ell imputables segons I'acord plenari de dia 27 de marc de 2013.

2. Traslladar aquest acord a l'interessat i a la seva companyia asseguradora, en qualitat de
responsable solidaria.'

Notificat aquest acord als interessats, presenten escrit Proneco y Obras SA, amb registre
d'entrada n. 2.887 (fulls 1160-1161), y Aparcamientos Plaza Mallorca SA, amb registre
d'entrada n. 2.888 de 25 de mar¢ de 2014 (fulls 1.162-1.171).

Proneco y Obras SA al-lega que quan es va iniciar el tramit d'audiencia s’haurien d’haver
entregat tots els documents i demana que se li doni trasllat de I’expedient i per aquest motiu
també demana una ampliacié del termini per presentar al-legacions en base a I'art. 49 de la
Llei 30/1992 de LRJPAC, termini que segons ella haura de comptar des de I'entrega de la coOpia
de I'expedient o, en el seu defecte, des que s'indiqui lloc i data la posada a disposicié de
I'expedient. També formula oposicié a la resolucié, perd sense exposar les causes o motius.

Aparcamientos Plaza Mallorca SA es queixa que no se la té per contractista i que no se li dona
audieéncia, per la qual cosa se li causa indefensié i que se li hauria d’haver donat termini per
formular al-legacions o, almanco, per formular recurs de reposicié. Diu que no s’entenen les
mesures provisionals si resulta que no és la concessionaria, que les 99 places de les que es
titular Aparcamientos Placa Mallorca SA no estan afectes a la concessié i que les posseeix a
titol particular, com un usuari més junt amb els altres particulars, per la qual cosa insisteix que
les mesures provisionals son contraries a la legalitat. També diu que no hi ha lloc a mantenir les
mesures provisionals quant al principi es varen iniciar en el si d’'un expedient de reparacié de
deficiencies i ara es tracta d’'un expedient de resolucid.

En data 28 de marc de 2014 el Ple municipal (fulls 1.172-1.173), a la vista de la peticid
d’ampliacié del termini per formular oposicié que havia fet Proneco y Obras SA en el seu escrit
de data 25 de marc¢ de 2014, i encara que juridicament es podia denegar I'ampliacié, acorda
per donar majors garanties al expedient, concedir el termini d’audiencia.

En Us d'aquest nou termini, en data 8 d’'abril de 2014 amb registre d’entrada niim. 3.526 (full
1180-1182) I’entitat Proneco y Obras SA presenta escrit en el que manifesta que de la cessié
inconsentida en tenia coneixement I’Ajuntament; que no pot ser tinguda en compte com a
causa de reparacié les deficiéncies de la plaga quant hi ha un certificat final d’obra; que no es
pot al-legar la falta d'instal-lacié del bar-cafeteria quan I’Ajuntament ja ha declarat la caducitat.
També s’oposa a les mesures provisionals i insisteix que I’Ajuntament té retingut indegudament
un aval.



Divuite. A la vista de I'oposicié formulada pel contractista, en data 25 d’abril de 2014 el Ple de
I’Ajuntament va aprovar l'informe proposta elaborat pel técnic municipal per a la resolucié de la
concessio a l'efecte de remetre I'expedient en el Consell Consultiu de les llles Balears per
I’emissié del dictamen preceptiu, acordant també el Ple la seva remissié a I'0rgan consultiu i la
suspensié del termini per resoldre el procediment i notificar la resolucié.

En data 18 d’agost de 2014, registre d’entrada n. 8.078 es rep dictamen del Consell Consultiu,
en el qual informa favorablement la proposta de resolucié municipal.

Dinove. Previament, en data 13 de juny de 2014 es va dictar pel Jutjat Contencids Administratiu
Senténcia sobre el recurs interposat per Aparcamientos Plaza Mallorca SA sobre les mesures
provisionals de prohibicié. Aquesta Senténcia estima parcialment el recurs. Considerant que la
resolucié judicial, sigui dit amb tots els respectes, no és conforme a dret, es va interposar
recurs d’apel-lacié, el qual consta a I'expedient.

FONAMENTS DE DRET

I. Resolucié de les al-legacions presentades per les empreses en tramit d'audiéncia de
I’expedient de resolucié.

Podem avancar que a la vista de les al-legacions contingudes en els escrits que s’han presentat
durant el periode d'audiéncia i atenent a l'informe del Consell Consultiu, no hem de fer més
gue ratificar els arguments juridics anteriorment exposats, continguts a I'acord plenari de dia
28 de febrer de 2014, atés que aquests escrits no ofereixen cap argument d’oposicié a la
resolucié de la concessid. Aixi i tot és important fer les seglients consideracions:

1. Quant a les al-legacions presentades per Aparcamientos Plaza Mallorca SA en escrit de data
25 de marc¢ de 2014, registre d’entrada n. 2.888. (full 1.162-1.171)

a) Al-lega que se li ha causat indefensié perque se li ha omes el tramit d’audiéncia, pero
en canvi li afecten les mesures provisionals. Aquesta afirmacié no és certa, se li va
donar audiencia i se li va donar trasllat de I'acord, prova d’aix0 és que ha presentat un
escrit d’'al-legacions. El que se li va manifestar en el trasllat és que les al-legacions que
presentés no tendrien la consideracié d'oposicié a la resolucié, per la simple raé que no
és el contractista ni el titular de la concessid, per tal com I’Ajuntament mai ha autoritzat
la cessio. Per tant, no pot tenir una condicié que no li correspon. A més, I’Ajuntament
podria no tenir-lo ni tan sols com a part interessada perqué no ostenta cap titol que
sigui oposable contra I’Ajuntament. De fet aixi ho varen pactar Aparcamientos Plaza
Mallorca SA y Proneco SA en frau de llei a I'escriptura de cessié de la condicié on a la
condicié novena (full 216) es pacta: 'La cedente continuara ostentando la condicién de
concesionaria al menos por el tiempo establecido de confromidad con la legislacién
vigente. En tal razén la concesionaria no participard en modo alguno de la relacién
existente entre ésta i el Ajuntament d’Inca, debiendo pues cumplir con la totalidad de
las obligaciones que le corresponden en virtud de su posicién de concesionaria que no
se ve alterada por el presente contrato sin que el debido cumplimiento de dichos
deberes pueda ser repercutido en modo alguno a la cesionaria.../...Proneco vendra
obligada asimismo a poner en conocimiento de la cesionaria toda documentacién que
reciba en razén de su posicién de concesionaria en el plazo médximo de cuarenta y ocho
horas desde su recepcién'.

Ara Aparcamientos Placa Mallorca SA vol tenir una condicié a la qual va renunciar per
poder mantenir la cessié oculta fraudulentament a I’Ajuntament. Condicié que per altre
banda tampoc li ha reconegut el Consell Consultiu quant que no ha exigit el tramit
d’audiencia al seu favor com a contractista, ni li podia reconeixer sota cap concepte,
perquée precisament el negoci juridic mitjancant el qual Aparcamientos Plaza Mallorca SA
es va introduir, és una de les causes principals de la resolucié de la concessié.



b)

Per altra banda Aparcamientos Plaza Mallorca SA fa el seguent raonament: vist que
I'Ajuntament d'Inca no la reconeix com a concessionaria, vist que no és responsable de
les deficiéncies que presenta la placa i que només sén cessionaris 'd'algunes' places
d'aparcament a la Placa Mallorca, igual que ho sén altres propietaris particulars, llavors
no s'entén que pesi sobre |I'actora la mesura provisional que s'impugna.

A l'acord del Ple municipal de data 27 de gener de 2012 (full 294), en el qual per
primera vegada es va adoptar la mesura provisional, ja déiem: 'Dins aquest concepte de
concessid s'entén tot el que era l'actiu d'aquesta, mitjancant el qual el concessionari
s’havia de rescabalar de la seva inversid, i que es va vendre a un preu Unic i com un cos
cert a Aparcamientos Plaza Mallorca SA en aquella escriptura de cessié integra de la
concessio, és a dir, 'aparcament rotatori, el bar-cafeteria, el taller rentacotxes i també
els aparcaments de la segona planta (no tramesos a tercers).

Precisament per aquest motiu és necessari que I’Ajuntament vetlli perque, mentre no
estigui totalment reparada la placa i depurades totes les responsabilitats, no es
produeixin transmissions a tercers d'aquests aparcaments de la segona planta, que
empobririen la concessid i enriquirien injustament el concessionari:

No tendria sentit que I’empresa concessionaria o la seva substituta transmetés
aparcaments, obtenint un guany i a la vegada rebaixant el valor de la concessié, quan
ha incomplert la seva principal obligacid, que era la construccié de I'edifici conforme al
projecte i, a més, quan no resta garantida la reparacié de la placa, amb el perill que
corre I’Ajuntament de no poder rescabalar-se en el cas d’'una execucié subsidiaria, a la
vista de la compromesa solvéncia de les empreses.'

Reiterem, com ja es va dir en aquell acord de 2012, que mitjancant aquesta escriptura
publica de data 14 de maig de 2004 (folis 210 i segients) I'empresa Proneco y Obras
SA. va cedir, sense el consentiment municipal, en un sol negoci juridic i a canvi d'un
preu unic, tots els elements de la concessié a Aparcamientos Plaza Mallorca SA, aixi
també ho ha vist el Consell Consultiu.

Aguests elements consistien en 99 places d'aparcament, I'explotacié de la totalitat de
I'aparcament rotatori amb 62 places, el taller de rentat (14 places) i el bar-cafeteria
(veure foli 212 revers i 213). Segons resa l'escriptura publica (foli 214 revers) 'el preu de
la cessié de la totalitat dels drets d'explotacié de les 99 places de l'aparcament d'Us
particular, aparcament rotatori, taller de rentat i bar-cafeteria és de vuit-cents
seixanta-dos mil seixanta-nou (862.069,00.-) euros'. Per tant, i pel que fa a les places
gue ens ocupen, no és que l'actora es quedés amb 'algunes places', com s'al-lega de
contrari, amb la intencié de restar importancia a aquest assumpte, siné que es va
guedar amb totes les places que podien ser susceptibles de cessié a particulars, a més
de la resta d'elements de la concessid, i aix0 perque el que es va pactar en aquella
escriptura publica va ser una cessié en bloc de tota la concessié com hem vist abans.

En efecte, van ser venuts a Aparcamientos Plaza Mallorca SA tots els elements
mitjancant els quals el concessionari havia de rescabalar-se de la inversié realitzada a la
placa, sense excepcié alguna. Recordem que el contracte que uneix a Proneco y Obras
SA. amb I'Ajuntament és un contracte de concessi6 d'obra publica, mitjancant el qual la
contractista va executar les obres de construccié de la placa Mallorca a canvi de la
percepcié d'un preu i de la concessié pel termini de 50 anys de l'explotacié de
I'aparcament rotatori, de les places d'Us particular, del taller de rentat i del bar-cafeteria
(vegeu folis del 5 al 27). Recordem que |'obra executada pel contractista Proneco y
Obras SA. presenta serioses deficiencies imputables a la contractista per senténcia
judicial, que ascendeixen a 558.136,92 euros (vegeu acord de 27 de marg¢ de 2013, foli
928) i que a dia d'avui aquesta contractista no presenta solvéncia suficient per a
I'execucié de les obres, prova d'aixo és que permet que aquest incompliment generi la
resolucié del contracte.

Davant el comprovat incompliment de reparacié de les deficiencies de la placa i la molt
probable resoluci6 de la concessid, I'Ajuntament haura de fer-se carrec de les
deficiencies de la placa. L'Unic actiu conegut que té I'Ajuntament per rescabalar-se



d'aquesta inversié, que correspondria al contractista, sén els elements de la concessid
susceptibles d'explotacio, entre els quals es troben aquests 99 aparcaments, i no només
'algunes' places. Si Aparcamientos Plaza Mallorca SA. cedeix aquestes places, fent Us
d'un contracte de cessié il-legal per no comptar amb l'autoritzacié municipal, esta
buidant il-legalment I'actiu de la concessid, i aixi tendriem que el contractista no
compleix les seves obligacions de reparacié i manteniment de la placa a les quals esta
obligat, perd en canvi, a través d'aquell document de cessid, sortirien aquestes places
de la concessié, generant-se un gravissim perjudici al municipi. Per tant no és que
I’actora sigui un simple particular, com s'al-lega, siné que realment és el concessionari
ocult, no autoritzat per I'Ajuntament, que durant tots aquests anys ha vingut assumint
el risc i ventura de la concessid, talment com és de veure a l'escriptura publica de
cessié. De fet si Aparcamientos Plaza Mallorca SA hagués pogut obtenir I'autoritzacié
municipal a dia d’avui seria el concessionari titular.

En definitiva, el negoci juridic de cessié no es pot quarterar a conveniéncia de I'actora,
prenent allo que li interessa i deixant de complir alldo que li és més onerds, ni per
descomptat pot esgrimir-se enfront de I'Ajuntament quan aquest no ho ha autoritzat ni
aprovat i quan precisament ara ha generat, entre altres causes, la resolucié de la
concessio.

A aix0 hem d’afegir que Aparcamientos Plaza Mallorca SA vol treure benefici d’'una
cessié de la concessié que esta formalitzada amb clar frau de llei i que és completament
nul-la.

Per altra banda cal recordar que en data 20 de desembre de 2005, registre d’entrada n.
13.675, (full 1058) I'administrador de la comunitat d’usuaris de la placa de Mallorca va
demanar a I'Ajuntament si les places del concessionari a la segona planta o planta
soterrani es podien destinar a aparcament rotatori. La peticié de I'administrador diu aixi
(full 1059): '...La duda que se tiene es si el contrato que en su dia suscribieron este
Excmo. Ayuntamiento y el Consorcio Pla Mirall con la empresa Proneco y Obras SA,
modifica en todo o en parte, dicho pliego de condiciones y en consecuencia los
estatutos de la comunidad, ya que la empresa explotadora del aparcamiento rotatorio
esta convencida de que las cien plazas de las que es cesionario de la planta sétano se
pueden usar como servicio rotatorio, en especial, los Jueves (habitual dia de mercado vy,
en verano, con gran afluencia de extranjeros) asi como dias especiales durante el afio y
festivos en particular'.

A conseqliéncia d’'aquesta peticié per part del Secretari accidental s’emet informe
juridic el qual és aprovat per la Junta de Govern municipal en data 10 de febrer de 2006
(fulls 1062-1064)). En aquest informe es conclou que mentre les places de la segona
planta no estiguin venudes es poden destinar a aparcament rotatori, i aixi ho ha vingut
fent la concessionaria, més concretament Aparcamientos Plaza Mallorca SA, durant tots
aquests anys. Malament lliguen aquests actes de I'empresa amb la seva pretensié
d’excloure ara de la concessié aguestes places d'aparcament com si d'un particular més
es tractés.

Insisteix Aparcamientos Plaza Mallorca SA amb I'argument que quan es va tancar
I'expedient de reparacié de deficiencies havien de cessar les mesures provisionals i
adoptar noves mesures per a |'expedient de resolucié, ja que la finalitat de les mesures
provisionals no pot ser la mateixa.

Respecte d’aquest assumpte a I'acord municipal de 27 de mar¢ de 2013 (full 886-906)
ja deim: 'En primer lloc esgrimeix un suposat defecte de forma quant a la mesura de
mantenir la mesura provisional de prohibici6 de cessié d’aparcaments, perque si
s'arxiva I'expedient no es pot mantenir alld que va néixer amb ell, per la qual cosa ha
de decaure la mesura provisional.

Tendria raéd amb el que al-lega el recurrent si només s’hagués acordat l'arxiu de
I'expedient, perque la mesura provisional decau amb el seu expedient (art. 72. 4
LRJPAC), pero resulta que en el mateix acord s’arxiva I'expedient i se n’incoa un altre de
nou. Per aquest motiu es va dir que es mantenia la mesura provisional perque no hi



havia hagut interrupcié entre un expedient i I'altre, i entre una mesura i I'altra, un va
comencgar el mateix moment en que havia acabat I'altre."

Es cert que en data 13 de juny de 2014 es va dictar pel Jutjat Contenciés Administratiu
senténcia sobre el recurs interposat per Aparcamientos Plaza Mallorca SA en el qual es
conclou en sentit contrari al que aqui s’expressa. Perd entenem que aquesta resolucié
judicial, sigui dit en tots els respectes, no és conforme a dret, per la qual cosa es va
interposar contra ella recurs d’apel-lacid, el qual consta a I'expedient. La interposicié del
recurs d'apel-lacié fa que la Sentencia no sigui executiva, per la qual cosa es poden
mantenir les mesures provisionals. De totes formes, a la vista de l'informe del Consell
Consultiu, la resolucié de la concessié i la presa de possessio per part de I'Ajuntament
és imminent, aquest procediment judicial quedara buit de contingut, perque, com
assenyala al Consell, aquestes mesures s’extingiran amb |'eficacia de la resolucié
administrativa que posa fi al procediment.

En definitiva, entenem que hem d'insistir amb la nostra postura i, per tant, es proposa el
manteniment de les mesures provisionals, perd0 a més hem d’afegir que en els dos
expedients la mesura provisional té la mateixa finalitat, en contra del que diu
I'al-legador. En els dos casos la mesura esta per garantir, encara que sigui parcialment,
I'incompliment de la contractista de reparar les deficiencies de la placa. Tant en un
expedient com a I'altre aquest incompliment conduira que qui hagi de reparar finalment
les deficiéncies de la placa sigui I’Ajuntament. Per tant la mesura s’estableix, com hem
explicat, per garantir que I’Ajuntament tingui qualque actiu de la concessié amb el qual
rescabalar-se, parcialment com hem dit, de l'incompliment de les obligacions del
contractista.

d) Allo important de les al-legacions que ha presentat Aparcamientos Plaza Mallorca SA és
precisament el que no ha dit en elles. Perque encara que no tingui la condicié de
contractista ni pugui formular oposicié, hauria estat logic que I'empresa hagués al-legat
en contra de les causes de resolucié de la concessid, en canvi fa una absoluta deixadesa
d’aquest aspecte i se centra Unicament i exclusivament en les mesures provisionals que
afecten a les 99 places d'aparcament de la segona planta. No hi ha dubte que
I'empresa, davant I'evidencia i irrefutabilitat de les causes de resolucié i la desfeta que
li ve damunt, opta per intentar salvar qualque cosa de la concessié, encara que sigui
fent interpretacions absolutament incorrectes com abans hem vist.

2. Quant a les al-legacions presentades per Proneco y Obras SA en escrit de data 8 d’abril de
2014, registre d’entrada 3526:

a) Sobre la cessié inconsentida. Basicament al-lega la recurrent que I’Ajuntament va tenir
coneixement d’aquesta cessié des del moment en qué es va produir. Que fins i tot
I’Ajuntament ha requerit a Aparcamientos Plaza Mallorca la presentacié de
I’asseguranca de responsabilitat civil, i per aixd aguesta empresa en data 8 de juny de
2012 va presentar copia de I'asseguranca. També es fa referencia a un correu electronic
en el qual es tracta sobre la reparacié de la placa i en la qual participaria Aparcamientos
Plaza Mallorca SA. Diu finalment que al ple de dia 27 de gener de 2012 es va arxivar un
expedient de resolucié del contracte i ara més de dos anys després sense cap fet nou
inicia un nou expedient de resolucié. Cal oposar-se a aquestes afirmacions en base al
seglent:

» L’Ajuntament d’Inca mai ha autoritzat la cessié de la concessié mitjancant un acord
plenari talment com exigeix el plec de condicions i la legislacié de contractacid.

 El primer coneixement cert i oficial de la cessié de la concessié el va tenir
I’Ajuntament quan en data 23 de juny de 2010, registre d’entrada 8.372 (full 205) la
comunitat d’usuaris de la placa aporta una pagina de l'escriptura publica de la
cessio a consequeéncia de la qual I’Ajuntament d’immediat requereix el notari copia
integra de l'escriptura (full 209), la qual s’'incorpora a I'expedient (full 210 i
seglients). Cal fer esment que aquesta documentacié s’aporta dins un expedient



d'investigacié que havia incoat I’Ajuntament en data 26 de marc de 2010 (fulls 89 i
seglients) per coneixer tota la problematica de la placa. | com és de veure a
I'expedient, des de la seva incoacid, I’Ajuntament no ha cessat en cap moment la
seva actuacié administrativa per resoldre la problematica de la plaga.

A la vista de lI'expedient que s’havia tramitat, en data 27 de gener de 2012
I’Ajuntament (fulls 286 i seglients) tenia dues opcions: o resoldre el contracte o bé
mantenir-lo. En aquells moments I’Ajuntament opta per mantenir la concessié i
exigir la reparacié de les deficiéncies, perd no autoritza la cessié a la vista dels
desperfectes que presenta lI'obra. Es considera que la resolucié de la concessid
perjudicara els interessos municipals, i que és millor optar perqué |'obra s’executi
correctament i també funcioni correctament la concessié (vid. full 295 al final).

Es a dir, davant I'opcié que té I’Ajuntament de resoldre el contracte o bé optar pel
compliment, s’inclina per exigir el compliment, perque considera que els interessos
publics aconsellen el manteniment de la concessié, ara bé, vist que aquest
compliment no ha estat possible, emergeix novament la cessié de la concessié com
a causa de resolucié del contracte. Per tant, no és que I'Ajuntament arxivi un
expedient de resolucié per aquesta causa i en comenci un altre per la mateixa,
talment com al-lega Proneco i Obras SA en el seu escrit, aquest primer expedient de
resolucié que diu mai es va iniciar, el que passa és que primer es va optar pel
compliment, i vist que aquest no ha estat possible, per la resolucié, moment en el
qgual s’han de tenir en compte absolutament totes les causes de resolucié que
concorren.

Es cert que, una vegada que I’Ajuntament va optar primerament pel compliment del
contracte en el Ple de dia 27 de gener de 2012 (fulls 286 i segients), han existit
converses i comunicacions entre les parts per una solucié satisfactoria i amistosa de
I'assumpte, com no podia ser d’altra manera: des del moment en qué I’Ajuntament
va optar per exigir el compliment li interessava una solucié rapida i amistosa de
I'assumpte, a més les senténcies judicials implicaven en la reparacié de les
deficiencies tant I'’Ajuntament com Proneco y Obras SA, per la qual cosa el
compliment del contracte suposava que I'Ajuntament havia de participar en la
reparaci6 que havia de fer Proneco y Obras SA; existia també un tercer,
Aparcamientos Plaza Mallorca SA que estava molt interessat amb el bon fi del
conflicte, perque d’alld depenia que I’Ajuntament per raons d'interes public obviés
la causa de resolucié de cessié inconsentida, que de moment la mantenia latent, i
optés per continuar la concessié.

En cap moment hi ha hagut actes propis de I'Ajuntament de reconeixement o
acceptacié expressa o tacita de la cessid. Totes les actuacions administratives han
fet aquesta distincié que la cessié no estava autoritzada i que concorria per aquest
motiu una causa de resolucié. De fet aquesta cessidé, com ara veurem, sempre ha
estat negada per Proneco y Obras SA, per la qual cosa mai hi pot haver actes
propies com elements generadors d’una situacié juridica individualitzada quan una
de les parts suposadament beneficiaria d’aquesta situacié la declara inexistent i la
nega.

En efecte, la concessionaria mai ha reconegut la cessié de la concessié: en escrit de
data 10 de maig de 2010 (fulls 133-141) nega la cessid, fins i tot en data 27 de
desembre de 2013, registre d’entrada 13.229 (full 1056), diu: 'Las entidades
Proneco y Obras SA y Aparcamientos Plaza Mallorca SA desean poner en su
conocimiento que, en estos momentos, se hallan en conversaciones para la cesién
de la concesién municipal referida...'

Ara en el seu escrit d’oposicié a la resolucié reconeix una cessié que fins ara havia
negat i pretén que mitjancant actes propis de I'administracié, que de totes formes
no s’han produit, quedi reconeguda aquesta situacié fins ara negada.

Aguesta actitud de Proneco y Obras SA és de totes formes positiva respecte de
I'expedient de resolucié, per tal com reconeix expressament i per primera vegada



gue es va produir la cessié de la concessié.

« No és cert que I'Ajuntament requeris a Aparcamientos Plaza Mallorca SA perque
aportés I'asseguranca de responsabilitat civil i I'actualitzacié de la fianca definitiva.
El requeriment el va dirigir I’Ajuntament a Proneco y Obras SA en data 28 de maig
de 2012 (full 366), i se li recordava que havia incomplert el requeriment que amb
aquest sentit li havia fet el ple municipal en data 27 de gener de 2012.

b) Sobre la defectuosa execucié del projecte. Les manifestacions que fa Proneco y Obras
SA en aquest apartat son inqualificables. Proneco y Obras SA ha estat part en el procés
civil en el qual s'ha declarat I'existencia de les deficiencies i que ha acatat (fulls
233-251, 374-393). L'Ajuntament d’Inca ha incoat contra ella, com a
contractista-concessionaria, un expedient per a la reparacié de les deficiencies, se li va
comunicar I'acord de data 4 de febrer de 2013 que contenia la proposta de resolucid i
no va presentar cap al-legacid; tampoc ha impugnat, i ha consentit, I'acord de data 27
de mar¢ de 2013 on es declaren les deficiéncies i se li imputen una part d’elles (vegeu
els antecedents de fet d’'aquest informe dese i onze). Ara diu que li sorpren que
s’al-legui com a causa de resolucié I'existencia de les deficiéncies i tot en gros perque hi
ha un certificat final d’obra d’adequacié de les obres al projecte. Per a més afegité diu
gue hi ha un procés contenciés de |'arquitecte i que es personara en el procediment en
defensa dels seus interessos, oblida que ha estat part en un procés judicial que el
vincula i que a més ha acatat i ha consentit els acords municipal on se li imputen unes
deficiencies. Realment un vertader desproposit d'al-legacié, que no fan més que
demostrar I'impossibilitat de contradir les afirmacions municipals.

c) Quant a la falta d’actualitzacié de la fianca, ens remetem a allo abans exposat.
L'Ajuntament va requerir novament a Proneco y Obras SA (full 366) després que
aquesta incomplis I'acord plenari de data 27 de gener de 2012 (full 360) on ja se li
requeria I'actualitzacié de la fianca.

d) Sobre l'incompliment de l'instal-lacié del bar-cafeteria Proneco y Obras SA ens parla
d’'un expedient de caducitat relativa al bar-cafeteria. Pareix que no s’ha enterat que en
data 26 de marc de 2010 (full 95) el ple de I'’Ajuntament va acordar suspendre la
tramitacié d’aquest expedient, i que aquest acord li va ser degudament notificat (full
110-114). Que aquest acord de suspensié es va mantenir a I'acord plenari de dia 27 de
gener de 2012, notificat a Proneco y Obras SA (fulls 321-339), i que finalment aquest
expedient no ha arribat a port a causa que I’Ajuntament ha optat per la resolucié de
tota la concessié.

e) Sobre les mesures provisionals. Ens remetem i donam per reproduits els arguments
exposats en motiu de la contestacié de les al-legacions d’Aparcamientos Plaza Mallorca
SA (vegeu contingut de lletra b d’aquesta contestacid).

f) Quant a I'existencia d’un aval retingut per I'’Ajuntament.

Aquesta questié no afecta a la resolucié de la concessidé, ni té cap relacié amb ella, és una
petici6 complementaria que realitza la contractista aprofitant I'escrit. Es tracta de la devolucié
d'un aval que Proneco y Obras SA havia consignat per garantir la quantitat que un
subcontractista reclamava a I’Ajuntament. Aquesta peticié afecta un expedient diferent del de
resolucié contractual, haura de ser objecte d’un informe independent i del seu corresponent
acord a I'expedient que pertoca.

II. Concurrencia de les causes de resolucié. Les al-legacions de les parts en cap moment han
desvirtuat les causes de resolucié que varen motivar l'inici de I'expedient de resolucié a I'acord
de data 28 de febrer de 2014. En conseqliéncia, junt amb els arguments exposats
anteriorment, es donen integrament per reproduits els fonaments de dret de I'esmentat acord i
les causes de resolucié que concorren junt amb els arguments del Consell Consultiu de les llles
Balears:



A. Regim juridic del contracte. La disposicié transitoria primera del vigent Text refls de la Llei
de contractes del sector public disposa que els expedients iniciats amb anterioritat a I'entrada
en vigor de la llei es regiran per la normativa anterior.

Quant es va iniciar I'expedient de contractacié, dia 7 de juliol de 2000, era d’aplicacié el Text
refUs de la Llei de contractes de les administracions publiques (TRLCAP), recentment aprovat
en aquells moments mitjancant Reial decret legislatiu 2/2000 de 16 de juny, que va entrar en
vigor I’endema de la seva publicacié, el dia 22 de juny de 2000.

La regulacié especifica del contracte de concessié d’obra publica en el TRLCAP era molt
escassa, de I'art. 130 al 134, i li resulta d’'aplicacié determinades normes del contracte d’obres
i del contracte de gesti6é de serveis publics (art. 130.2). Hem de recordar que abans de la Llei
de contractes de les administracions puUbliques tots aquells contractes d’obra seguits de la
seva explotacié es reconduien al contracte de gestié de serveis publics, la jurisprudéncia les
qualificava com a contractes mixtes d’obra i servei. Amb la Llei de contractes de les
administracions publiques neix la figura de la concessié d’obra publica, segueix mantenint una
naturalesa mixta, i en atencié a la brevetat de la seva regulacié especifica a I'any 2000 es
nodria majoritariament de les normes aplicables del contracte d’obres i del contracte de gestid
de serveis public.

Posteriorment, a partir de la Llei 13/2003, de 23 de maig, es va dotar a aquest contracte d'una
regulacié més especifica i completa.

Conseglientment el marc juridic del contracte que ens ocupa, esta constituit pel TRLCAP (RDL
2/2000 de 16 de juny) tant quant a les normes d’aplicacié general com a les normes
especifiques del contracte de concessié d'obra publica (art. 130 al 134) i també per les normes
que li puguin resultar d’'aplicacié del contracte d'obres i del contracte de gestié de serveis
publics, sense oblidar la legislacié especificament local: Llei de bases de regim local, TR de les
disposicions legals vigents en materia de regim local, Reglament de serveis de les
Corporacions Locals, Reglament de béns de les entitats locals.

B. Analisi de les causes de resolucié que concorren.
1. La cessi6 inconsentida de la concessié.

Encara que en un primer moment I’Ajuntament optés per la continuacié de la concessié i pel
compliment del contracte, tampoc s’ha autoritzat la cessié de la concessid, de forma que
aquesta causa de resolucié de la concessié es mantén latent a I'espera de I'esmena de les
deficiencies. No esmenades aquestes i, per tant, incomplert I'acord plenari que exigia la
reparacié, sorgeix novament la cessié inconsentida com una causa habil de resolucié de la
concessio.

Anem a analitzar la causa de resolucid. Envers a aquest assumpte a I'informe juridic de data 18
de mar¢ de 2010, deéiem: 'A la vista de la normativa que resulta d’aplicacié i en atencié a les
questions plantejades, n'hi ha una que sobresurt per damunt les altres i que pot originar per
ella mateixa la resolucié de la concessié, com és la cessié inconsentida de la concessié a
terceres persones, de forma que la resta de qulestions tindrien un plantejament juridic diferent
segons actués o no aquesta causa de resolucid.

La condicié 37 del plec de condicions disposa que es produira la resolucié de la concessid,
entre altres causes, 'per cessid o subrogacio, total o parcial, de la concessié sense autoritzacié
municipal'. L'art. 128. 1. 52 del Reglament de serveis de les corporacions locals estableix
I’obligacié del concessionari d’exercir per si la concessié i no cedir-la o traspassar-la a tercers
sense el consentiment de la corporacié, qui tan sols la podra autoritzar en els casos legalment
autoritzats. En el contracte en gliestié aquesta remissié s’ha d’entendre referida a I'art. 114 del
TRLCAP, que disposa que, per poder cedir els drets d’'un contracte, es requereix, entre altres



requisits, I'autoritzacié expressa i previa de I’drgan de contractacié.

Per altra banda, I'art. 170 del TRCAP disposa que en el contracte de gestidé de serveis publics la
subcontractacié tan sols podra recaure en prestacions accessories, la qual cosa descarta que
es pugui subcontractar la gestié de la concessid.

La jurisprudéncia i la doctrina és unanime que una cessidé inconsentida de la concessid és
causa de resolucié (dictamens del Consell d’Estat nim. 478/1995, 5801/1997, 1682/2007; STS]
de Madrid nim. 110/2002, de 5 de febrer)...'

Una vegada coneguts els termes de la cessid i a la vista de la documentacié aportada, en el
nostre informe de data 19 de gener de 2012, deiem en el fonament juridic primer: 'A la vista
dels pactes continguts a I'escriptura publica de cessid, no hi ha dubte que el que es pacta és
una cessié global de la concessidé: se cedeixen els aparcaments dels quals era titular la
concessionaria a la planta soterrani i que podia cedir a tercers, de forma que amb el producte
d’aquestes cessions podia amortitzar la construccié; se cedeix la gestié i explotacié de
I’aparcament rotatori de la planta baixa, el taller rentacotxes i el bar-cafeteria per tot el termini
de concessié que resta.

Es a dir, se cedeix 'absoluta totalitat de les unitats objecte d’explotacié que conformen la
concessid, i mitjancant les quals el contractista s’havia de retribuir de la inversié de construccié
de I'obra publica.

No es tracta d'una subcontractacié -que, a més, sols seria legal si actués sobre un element
accidental de la concessié-, siné d’'una vertadera cessid. La transcripcié literal de determinats
passatges de I'escriptura és ben eloqlient que alld que pacten les parts realment és aquesta
cessid i que sén plenament conscients que el que estan pactant esta prohibit per la legislacid, i
gue fins que no hagi transcorregut el termini legal previst no es podra treure a llum.'

El Consell Consultiu considera que mitjancant I'escriptura publica de dia 14 de maig de 2004 es
va produir la cessié de la concessié, mitjancant la transmissié global de la totalitat dels
elements objecte d’explotacid, sense autoritzacié per part de I'Ajuntament, la qual cosa és
causa de resolucié per aplicacié del que disposa l'art. 114 del TRLCAP i el propi plec de
condicions. El coneixement de la cessid per part de I'Ajuntament no equival a un consentiment
tacit, atés que els plecs exigeixen I'autoritzacié que ha de ser previa segons l'art. 114,

En consequéncia el funcionari que subscriu, a la vista dels fets que ens ocupen i seguint
I’anterior informe de data 18 de marc de 2010 transcrit en els antecedents, al qual ens
remetem en allo que sigui necessari, i a la vista de I'informe del Consell Consultiu, conclou que
concorre la causa de resolucié i que I’Ajuntament pot instar la resolucié, a causa que, intentat
el compliment que hauria pogut donar lloc a iniciar I'expedient de cessié de la concessid, i no
havent estat possible, no s’observa inconvenient juridic que I’Ajuntament opti per la resolucié
de la concessié per aquesta causa, entre les altres a qué ens referirem seguidament.

A més hem de tenir en compte que I’Ajuntament, encara que hagi conegut la cessié mai I'ha
autoritzada, ni tacita ni expressament, ni mai Aparcamientos Plaza Mallorca SA ha acreditat ni
se li ha requerit la solvéncia técnica i econdmica per contractar amb I’Administracié, per la qual
cosa es desconeix si té capacitat per optar a la condicié de concessionari, condicié que, a més,
sempre ha volgut mantenir oculta perque les dues empreses eren coneixedores de la infraccié
resolutoria. Tot aix0 sense perdre de vista que I’Ajuntament sempre ha interposat la reparacié
de les deficiéncies a I'adopcié d’'una decisidé sobre aquest assumpte. En conseqiiéncia entenem
que no hi ha cap acte propi que vinculi I'Ajuntament, talment com no ha entés el Consell
Consultiu.

2. L'incompliment de reparacié de les deficiéncies.

La finalitat essencial d'un contracte de concessié d'obra publica és la d’obtenir una



infraestructura publica necessaria per la ciutat, sense que I’Ajuntament hagi d’abonar la
totalitat del preu, ja que el concessionari és retribuit amb la concessid sobre el que ha construit
o0 amb la concessié i un preu, com va ser en aquest cas.

En conseqliéncia I'obra publica ha de ser apta i ha de servir a la finalitat per a la qual es va
construir, de forma que el concessionari no sols I’ha de construir correctament, siné que durant
tot el periode de concessié ha de mantenir-la en perfecte estat perque serveixi a la finalitat
publica per a la qual es va construir.

Per tant, el deure del contractista de reparar les deficiencies en el contracte de concessié
d’obra publica deriva de dues obligacions contractuals diferents:

Per una part, la d’executar I'obra correctament com a qualsevol contracte d'obres. L'art. 37
lletra b, apartat segon del plec de condicions diu que és causa de resolucié del contracte
'I'execucié de les obres amb incompliment greu dels plecs de condicions i/o del projecte
d’obres'. L'execucié de les obres incomplint greument el projecte i/o el plec es configura, com
no podria ser d’altra manera, com una obligacié contractual essencial de I'art. 111 lletra g) del
TRLCAP.

Després de les sentencies judicials fermes, i dels acords municipals de reparacié de
deficiencies que han estat sistematicament incomplerts per la contractista, ha quedat palés
que existeixen unes greus deficiéncies en |'execucié del projecte que afecten temes tan
importants com la impermeabilitzacié de la placa i I'aplacat exterior i interior. Es a dir, la placa
té serioses deficiencies d’habitabilitat i estética.

Des d’aquest punt de vista concorre indubtablement la causa de resolucié indicada.

Per la seva banda, el Consell Consultiu considera que I’Ajuntament ha intentat reiteradament i
de forma infructuosa la reparacié de les deficiéncies que vénen determinades per una
sentencia judicial ferma a rel dels informes de I'aparellador municipal i del périt judicial, que de
conformitat amb I'art.148 del TRLCAP el contractista principal ve obligat a la reparacié, i que el
propi plec preveu a l'art. 37 , apartat b, com a causa de resolucié I'execucié de les obres amb
incompliment greu del plec de condicions i/o del projecte d’obres, per la qual cosa I'Ajuntament
pot resoldre el contracte per la defectuosa execucié del projecte.

Perd, a més, talment com hem avancat, el contractista té el deure de mantenir I'obra
correctament. Segons l'art. 33 lletra a) del plec de condicions és obligacié del concessionari:
'La conservacié, entreteniment, reparacié i reposicié de les construccions, instal-lacions i serveis i
de tots els altres béns que integren o que en el futur queden afectes al servei d'aparcament i de
bar, a tal efecte, vendra obligat a executar les obres i treballs precisos per assegurar el seu
manteniment, en constant i perfecte estat de funcionament, conservacié, neteja i condicions de
seguretat.’

Es evident que aquestes obligacions tenen la consideracié d’obligacions contractuals essencials
perque I'obra ha de servir durant tot el periode de la concessié a la seva finalitat publica i despres,
a la finalitzacié del termini de vigencia, ha de revertir a I’Administracié en adequat estat de
conservacié. De fet en el plec de condicions es contempla com a causa de resolucié que el servei
no es dugui a terme en les condicions estipulades (art. 37, lletra b, apartat quart), i per suposat
aix0 no és possible si existeixen aquestes deficiéncies.

En aquest apartat el Consell diu que el plec recull aguesta obligacié com a minima i per tant
essencial, i haver estat acreditat que no s’ha produit aquesta reparacié d'unes deficiencies
acreditades per senténcia judicial ferma. El Consell conclou que estam davant l'incompliment
d’una altra obligacié contractual essencial imputable al contractista.

En conseqiéncia la no reparacié de les deficiencies genera una altra causa de resolucié de I'art.
111 lletra g) del TRLCAP, per incompliment de les obligacions essencials de conservacié i



manteniment a quée es refereix I'art. 33 lletra a) del plec de condicions.
3. La no-actualitzacié de la fianca definitiva.

Segons I'art. 52 del plec de condicions la fianca definitiva s’ha d’actualitzar anualment aplicant
I'IPC. Esta acreditat que mai s’ha actualitzat la fianga.

Segons l'art. 111 lletra d) del TRLCAP és causa de resolucié del contracte la falta de prestacié
pel contractista de la garantia definitiva o les especials o complementaries d’aquella.

La no-actualitzacié, quan aixi esta previst en el plec, suposa que la garantia definitiva no esta
ben constituida, per la qual cosa concorre també la causa de resolucid.

El Consell Consultiu expressament no indica en els seus raonaments que estiguem davant una
causa de resolucid, perd ho déna per entés des del moment en que al final de la consideracié
sisena del dictamen informe favorablement la proposta de resolucié de I'Ajuntament.

4, La no-instal-lacié del bar-cafeteria i del rentacotxes.

L'art. 24 del plec de condicions diu: 'A més de les obres i instal-lacions necessaries del
bar-cafeteria que es reflecteixen en el projecte, el concessionari procedira a executar les obres i
instal-lacions complementaries que siguin necessaries i aportara el mobiliari, maquinaria i
elements decoratius previstos en la seva proposta. El licitador podra substituir els elements que
hagi proposats per uns altres, sempre previ consentiment de I'Ajuntament i de la direccié técnica.
Aqguestes obres i instal-lacions seran realitzades pel contractista a carrec seu, sense cap cost per a
I'Ajuntament i/o el Consorci.' EI concessionari ha incomplert absolutament aquesta obligacio
contractual.

A la condicié tercera, lletra A, apartat 10 del contracte administratiu de concessié d’obra
publica, recull com una condicié de I'adjudicacié que en el primer soterrani s'ubicara un taller
rentacotxes d’aproximadament 380m2 i que el dret a Us i la concessié sera pel temps de
duracié de la concessid. Aguesta obligacié ha estat incomplerta pel concessionari.

En el nostre anterior informe de 25 d’abril de 2014 deéiem que 'encara que aquests
incompliments individualment considerats podrien no tenir una forga resolutoria autonoma, no
hi ha dubte que coadjuven amb les altres causes de resolucié i denoten una voluntat del
contractista deliberada i rebel en ordre al compliment del contracte'. El cert, pero, és que el
Consell Consultiu considera que es tracta de condicions contractuals essencials.

5. L'actitud de Proneco y Obras SA.

Cal destacar que durant tot el procediment judicial que el subcontractista Construccions
S’Esglai SL havia iniciat contra Proneco y Obras SA i I'’Ajuntament, la representacié processal de
Proneco y Obras SA va defensar I'existéncia de deficiéncies a la placa. Que Proneco y Obras no
ha recorregut cap senténcia, ni de la primera instancia ni la de segona. Que tampoc va
presentar al-legacions a la proposta de resolucié de data 4 de febrer de 2013 sobre la reparacié
de les deficiéncies. Que tampoc ha presentat cap recurs a I'acord de data 27 de marg¢ de 2013
gue li exigia la reparacié de les deficiéncies. Que Proneco y Obras SA ha fet cas omis, de forma
absoluta, als acords de reparacié i ha mantingut l'incompliment amb la resta de qliestions
abans referides.

Existeix per tant una absoluta passivitat dins aquest cumul d'incompliments, i es demostra a
més una voluntat totalment deliberada i rebel destinada a no fer cas de cap acord municipal
gue la fa totalment creditora d’una resolucié contractual.

lll. Procediment a seguir. Talment com ja es va informar en el seu dia el procediment a seguir
en el procés de resolucié contractual es regula a I'art. 109 del Reglament general de la Llei de



contractes de les administracions publiques, per la qual cosa s’haura d'atendre als seglients
tramits:

a) Audiencia al contractista i a I'entitat avaladora si es proposa la confiscacié de la garantia
definitiva.

b) Informe del servei juridic
c) Dictamen del Consell Consultiu en cas d’oposicié del contractista.

Vist que per part del contractista Proneco y Obras SA es va formular oposici6 es va sol-licitar el
preceptiu informe del Consell Consultiu. Per la remissié de I'expedient era necessaria |I'emissié
d’'informe juridic amb proposta de resolucié aprovada per I'Ajuntament per a la seva
presentacié al Consell Consultiu, amb suspensié del termini per resoldre de conformitat amb el
que disposa l'art. 42.5 de la LRJPAC), la qual cosa es va verificar mitjancant acord plenari de
data 25 d’abril de 2014.

Una vegada emes informe favorable a la resolucié contractual per part del Consell Consultiu és
procedent I’'adopcié de I'acord definitiu.

IV. Organ competent. L'art. 114 del Text refus de les disposicions legals vigents en matéria de
régim local, diu que I'0rgan de l'entitat local competent per contractar podra acordar la
resolucié dels contractes celebrats dins els limits, requisits i efectes legals. De la mateixa
manera es pronuncia lI'art. 59.1 del TRLCAP, segons el qual I'érgan de contractacié ostenta,
dins els limits i amb subjeccié als requisits i efectes senyalats legalment, la prerrogativa
d’acordar la seva resolucié i determinar els seus efectes.

En aquest cas qui va incoar I'expedient i adjudicar el contracte varen ser conjuntament el ple
municipal i la Junta Rectora del Consorci Pla Mirall. La intervencié del Consorci ho va ser en els
Unics efectes de poder obtenir la subvencid, ja que era necessari que el Consorci fos organ
contractant. Per aquest motiu I'art. 37 del plec de condicions ja preveia que per declarar
I'extinci6 de la concessié sera competent I’Ajuntament quan les obres a realitzar pel
contractista hagin estat entregades pel Consorci a I’Ajuntament, en cas contrari I'extincio
I’hauran de declarar conjuntament I’Ajuntament i el Consorci.

Vist que en data 17 de desembre de 2012 es va extingir el consorci i es varen entregar les
obres a I’Ajuntament, el qual les va acceptar mitjancant acord de ple de data 21 de desembre
de 2012, I’drgan competent per la resolucié és el ple municipal. Aixi també ho afirma el Consell
Consultiu.

V. Els efectes de la resolucié del contracte. L'art. 113.4 del TRLCAP disposa que quan el
contracte es resolgui per incompliment culpable del contractista |i sera confiscada la fianca
definitiva i, a més, haura d’'indemnitzar a I'administracié els danys i perjudicis ocasionats amb
el que excedeixi I'import de la garantia definitiva. Cal aclarir que la doctrina (Dictamen 31/2011
del Consell Consultiu de les llles Balears), en interpretacié de I'art. 225.3 del vigent TRLCSP,
considera que en cas de resolucié del contracte per incompliment culpable del contractista no
és possible una confiscacié automatica de la garantia, siné fins a I'import dels danys i
perjudicis acreditats. Aixd no obstant el contracte que ens ocupa es regeix per la legislacié
anterior on expressament I'art. 113.4 prescriu la confiscacié de la fianga. El Consell Consultiu,
talment com és de veure en el seu Dictamen, també considera que és procedent la confiscacid
de automatica de la garantia per aplicacié del que disposa I'article 113, apartat 4, del TRLCAP
2/2000, en tractar-se de la normativa vigent en la data d’adjudicacié del present contacte
objecte de resolucié.

Per altra banda,els art. del 130 al 134 del TRLCAP no contenen cap precepte especific relatiu a
la resolucié del contracte per incompliment culpable del contractista en el contracte de



concessié d’'obra publica, pero I'art. 169 del TRLCAP, quan regula els efectes de la resolucié del
contracte de gestié de serveis publics, diu que en els supdsits de resolucié I’Administracié en
tot cas abonara el contractista el preu de les obres i instal-lacions que executades per aquest
hagin de passar a propietat de I'’Administracid, tenint en compte el seu estat i el temps que
restés per la reversid. L'art. 137 del Reglament de serveis de les entitats locals diu que en cas
de caducitat de la concessid s’incoara expedient per determinar el preu just.

Actualment Il'art. 271 del TR de la Llei del contractes del sector public, que regula
especificament els efectes de la resolucié del contracte de concessié d’obra publica, diu que
I’Administracié abonara al concessionari I'import de les obres executades en atencié el seu
grau d’amortitzacié i el temps que li resti a la concessié.

Es a dir, la resolucié de la concessié, per una banda, generara el dret de I’Administracié de
rescabalament dels danys i perjudicis amb la quantitat que superin I'import de la fianca
definitiva, dintre dels quals s’ha de computar entre altres i per exemple, I'import de les
deficiencies de I'obra, i per I'altra, generara el dret de la contractista al cobrament de les obres
tenint en compte el seu estat, el temps que resta de concessid i la resta de variables que han
incidit en aquest contracte, com sén el preu cobrat de I’Ajuntament i el Consorci, el preu cobrat
a particulars per a la cessié de drets d’aparcament.

Els danys i perjudicis han de determinar-se mitjancant expedient contradictori, segons disposa
I'art 113 de RGLCAP, per la qual cosa, si es declara la resolucié del contracte hauran de
tramitar-se dos procediments, el de danys i perjudicis i el de liquidacié de la concessid, i
després poden compensar-se les dues quantitats (Dictamen de la JCCA Astlries 378/2012 de
20 de desembre).

Coincideix també el Consell Consultiu que una vegada resolt el contracte s’ha de procedir a la
liquidacié de la concessid i dels danys i perjudicis.

La resolucié de la concessié donara lloc a la reversié a I’Ajuntament de tots els béns i
instal-lacions de domini public afectes a la concessid, per suposat la de tots els elements que
varen ser objecte de cessié no autoritzada per I'’Ajuntament a |'escriptura atorgada entre
Proneco y Obras SA y Aparcamientos Placa Mallorca SA, entre els que s’hi troben els
aparcaments de la planta soterrani. Els art. 39 i 40 del plec de condicions disposen:

39. A la finalitzacié de la concessid, sigui quina sigui la causa d'aquesta, revertiran a I'Ajuntament,
en perfecte estat de conservacié i funcionament, lliures de carregues i gravamens, els béns de
domini public que en aquell moment integren I'objecte de la concessid, aixi com per accessié els
béns, obres i instal-lacions realitzats o incorporats de manera permanent durant la vigencia de la
concessio.

A tals efectes i en el termini de quinze dies des del seglient al de la notificacié de I'extincié de la
concessio, el concessionari haura d'abandonar i deixar lliures i vacus, a disposicié municipal, els
béns de domini public afectes a I'objecte de la concessid, reconeixent la potestat de I'Ajuntament
per acordar i executar per si el llancament.

S'estendra acta de reversid i ocupacié en similar forma a l'establerta a la clausula 43 d'aquest
Plec, on es faran constar totes les incidencies i suggeriments que interessin a les parts, amb la
finalitat de poder exercir quantes accions es poguessin derivar.

40. L'extincié de la concessié endura la de quants drets neixin d'aquesta, qualsevol quina sigui la
seva haturalesa i la seva titularitat.'

En conseqliencia Aparcamientos Plaza Mallorca SA no pot mantenir cap dret una vegada resolta la
concessio.

VI. Sobre les mesures provisionals.



Hem dit que en data 13 de juny de 2014 es va dictar pel Jutjat Contenciés Administratiu
Senténcia sobre el recurs interposat per Aparcamientos Plaza Mallorca SA sobre les mesures
provisionals de prohibicié. Aquesta Senténcia estima parcialment el recurs. Considerant que la
resolucié judicial, sigui dit amb tots els respectes, no és conforme a dret, es va interposar
recurs d’apel-lacié, el qual consta a I'expedient. La interposicié del recurs d’apel-lacié fa que la
Senteéncia no sigui executiva, per la qual cosa es poden mantenir les mesures provisionals. Si
bé cal dir que, a la vista de l'informe del Consell Consultiu, la resolucié de la concessié i la
presa de possessid per part de I'Ajuntament és imminent, per la qual cosa aquest procediment
judicial quedara buit de contingut, perqué, com assenyala al Consell, aquestes mesures
s’extingiran amb I'eficacia de la resolucié administrativa que posa fi al procediment.

Per tant el funcionari informant entén que, pels motius extensament exposats en aquest
informe i a la vista dels arguments exposats pel lletrat municipal en el seu recurs de
d’'apel-lacié contra la Senténcia de 13 de juny de 2014, és adient mantenir les mesures
provisionals, sobre la base de I'art. 72 de la LRPJAC, de prohibicié de transmissié de cessié dels
aparcaments i d’embargament preventiu fins que I’Ajuntament prengui possessié del domini
public una vegada resolta la concessié, moment en el qual les mesures s’extingiran amb
I'edificacié de la resolucié administrativa, com déiem abans.

VII. Informe del Consell Consultiu de les llles Balears

Talment com hem anant detallant al llarg del present informe el Consell Consultiu confirma tots
els incompliments al-legats per I’Ajuntament (a ell ens remetem en tot alld que sigui necessari)
i finalment afirma: 'En resum, per tots els motius exposats aquest Consell Consultiu emet un
informe favorable sobre la proposta de resolucié contractual de I’Ajuntament i conclou que és
procedent acordar la resolucié del contracte anterior de concessié d'obra publica per causa
imputable a la concessionaria —lI'entitat Proneco y Obras SA—, perque resulta acreditat
I'incompliment d’obligacions contractuals essencials previstes en el plec de condicions
economic administratives i en el contracte que regien la concessié.' (darrer paragraf de la
consideracié cinquena)

A la vista dels seus raonaments el Consell Consultiu fa les seglents conclusions:

1. El batle president de I’Ajuntament d’Inca esta legitimat per formular aquesta consulta i
el Consell Consultiu és competent per a I'emissié del present dictamen que té caracter
preceptiu.

2. El procediment de resolucié contractual tramitat és conforme a dret i correspon al Ple de
I’Ajuntament d’Inca resoldre’l.

3. Es procedent declarar resolt el contracte de concessié de la reforma de la placa Mallorca
i de I'explotacié del servei d'aparcament per a automobils de turisme i de bar-cafeteria
en aquesta placa, adjudicat per I'’Ajuntament d’Inca a I'entitat Proneco y Obras SA per
incompliment culpable de la contractista d’obligacions contractuals essencials previstes
en els Plecs. Resulta conforme a dret la confiscacié de la garantia definitiva que respon
del compliment dels termes de la concessid.

4. Subseglentment a la resolucié derivada del que estableix la conclusié anterior, sera
procedent incoar i tramitar I'expedient de liquidacié als efectes establerts en la
consideracid juridica cinquena d’aquest dictamen.

5. En la resolucié que es dicti s’haura d’incloure la clausula ritual de I'article 4.3 de la Llei
5/2010, de 16 de juny, reguladora del Consell Consultiu de las llles Balears en funcié de
si atén o no a les observacions essencials contingudes en les dues darreres
consideracions juridiques d’aquest dictamen.



En conseqliencia, el funcionari que subscriu, vist l'informe favorable del Consell Consultiu, i
atenent a totes les seves consideracions juridiques i d’acord amb el seu Dictamen, emet
informe juridic favorable per a la resolucié per incompliment culpable de la contractista, i
formula les seglients propostes d’acord per elevar-les a consideracié del Ple de I’Ajuntament:

1.

Desestimar les al-legacions presentades per Aparcamientos Plaza Mallorca SA y
Proneco y Obras SA pels motius exposats en aquest informe.

Acordar la resolucié del contracte de concessié d'obra publica subscrit amb I'entitat
Proneco y Obras SA per la concessié de la construccié de la reforma de la placa de
Mallorca i explotacié del servei d'aparcament per a automobils de turisme i de
bar-cafeteria en aquest placa, per incompliment culpable de la contractista segons les
cau ses exposades en aquest informe: cessié inconsentida de la concessid; defectuosa
execucié del projecte i incompliment de les obligacions de reparacié, manteniment i
conservacié; falta d’actualitzacié de la fianca definitiva; incompliment de I'obligacié de
la instal-lacié del bar-cafeteria i del rentacotxes.

Confiscar la garantia definitiva per import de 55.876,79 euros i en conseqliéncia
requerir a I'entitat avaladora, Banco Guipuzcuano SA, perque immediatament ingressi
al compte bancari de I’Ajuntament nim. ES54 2100 0048 1702 0039 1679 la quantitat
de 55.876,79 euros.

Incoar expedient per a la determinacié dels danys i perjudicis soferts per
I’'administracié per l'incompliment de |I'empresa contractista, ordenant als serveis
tecnics municipals que elaborin els corresponents informes per elaborar la proposta
d'indemnitzacié de danys i perjudicis.

Incoar expedient per la liquidacié de la concessié6 amb el contractista ordenant als
serveis tecnics municipals que elaborin els corresponents informes per elaborar la
proposta de liquidacié de la concessid.

Advertir la concessionaria i I'empresa Aparcamientos Plaza Mallorca SA que en el
termini de quinze dies a comptar des del seglient al de la notificacié de I'extincié de la
concessié hauran d'abandonar i deixar lliures i vacus, a disposicié6 municipal, els béns de
domini public afectes a I'objecte de la concessid, i que sén els seglients: espais publics
gue s’havien de destinar a rentacotxes, taller mecanic i bar-cafeteria, espais publics i
instal-lacions de I'aparcament tant de la planta baixa com de la planta soterrani o planta
segona, entre els quals es troben els 99 aparcaments inclosos a I'escriptura publica de
cessié de data 14 de maig de 2004, queden exclosos d’aquesta entrega Unicament els
altres aparcaments cedits a particulars. Significa que en el moment de l'entrega se
signara la corresponent acta de reversié i d’ocupacio.

Advertir a la concessionaria i a Aparcamientos Plaza Mallorca SA que, si no es produeix
I’entrega en el termini abans establert, I’Ajuntament executara el llancament.

Mantenir com a mesures provisionals de I'art. 72 de I'LRJPAC fins que I’Ajuntament,
mitjancant I'execucié de la resolucié de la concessid, prengui possessié dels béns de
domini public, les seglients:

a) Prohibicié, tant a I'empresa concessionaria Proneco y Obras SA com a
Aparcamientos Plaza Mallorca SA, de la transmissié i cessié per qualsevol titol
de I'Us de les places d’aparcament de la planta segona, amb I'excepcié que
s’entrequi a favor de I’Ajuntament, per cada aparcament que es vulgui
transmetre, aval solidari per import de 12.000 euros per respondre de les
deficiencies de la placa; i que es faci publica aquesta prohibicié mitjancant
anunci a la propia placa i comunicant-la a les empreses afectades i a la
Comunitat d’Usuaris de I’Aparcament de la Placa de Mallorca.

b) L'embargament preventiu del dret de cessié d’Us en exclusiva d’aparcaments
a particulars, contingut a I'art. 19 del Plec de condicions.

9. Notificar als anteriors acords a Proneco y Obras SA, Aparcamientos Plaza



Mallorca SA, a la Comunitat d’Usuaris de I'aparcament i a I’entitat avaladora amb
les advertencies corresponents que es contenen en els anteriors acords i amb
expressié dels recursos que poden interposar.”

Una vegada finalitzades les intervencions de tots els portaveus municipals, es passa a votar la
proposta i n'esdevé el seglient resultat: quinze (15) vots a favor del grup municipal del Partit
Popular, grup municipal d'Independents d'Inca i grup municipal de MES per Inca, i cinc (5) vots
d'abstencié del grup municipal del PSIB-PSOE.

Ates el resultat de la votacid, es declara aprovada la Proposta de la Batlia per resoldre la
concessié de la construccié de la reforma de la plagca de Mallorca i explotacié del servei
d’aparcament per a automobils de turisme i de bar cafeteria a la placa.

3. PROPOSTA DE LA BATLIA PER A LA DEVOLUCIO DE L'AVAL DIPOSITAT PER
GARANTIR LES RECLAMACIONS DEL SUBCONTRACTISTA A LA PLACA DE MALLORCA

Ates que aquesta proposta no ha estat dictaminada per cap comissié informativa, cal ratificar
la seva inclusié a I'ordre del dia mitjangant votacié i n'esdevé el seglent resultat: unanimitat
(20).

Els reunits consideren la Proposta de la Batlia per la devolucié de I'aval dipositat per garantir
les reclamacions del subcontractista a la placa de Mallorca, de data 21 d'agost, la qual
transcrita textualment diu:

“Informe juridic que emet el secretari accidental de la corporacié envers la peticié de PRONECO
Y OBRAS SA de devolucié de I'aval dipositat per garantir les reclamacions del subcontractista a
la plaga de Mallorca

En els nostre anteriors informes juridics aprovats pel ple de I’Ajuntament de data 4 de febrer i
27 de marg de 2013, deiem el seglent:

'Hem dit que I’entitat Proneco y Obras SA va sol-licitar el 13 de desembre de 2012 la devolucié
de l'aval per import de 122.262,84 euros que tenia per objecte garantir la reclamacié de
Construccions S’Esglai SL contra I’Ajuntament. Aquest aval és de I'entitat Deutsche Bank,
literalment diu que avala Proneco y Obras SA pel segient concepte: 'para responder de la
cantidad reclamada por la empresa Construcciones S’Esglai SL, segln comunicacién realizada
al Ayuntamiento de Inca por un importe de 122.262,84.-."

La qUestié que aqui cal esbrinar és si I’Ajuntament, a la vista d'un probable incompliment de
Proneco y Obras SA, pot retenir aquest aval i, en el seu dia, confiscar-lo amb carrec a les
responsabilitats de la contractista.

L'art. 1.827 del Codi civil estableix que la fianca ha de ser expressa i 'no puede extenderse a
mas de lo contenido en ella'. El Tribunal Suprem a la Senténcia nim. 433/2004 de 21 de maig,
en interpretacié d'aquest precepte legal, declara que la fianca només es pot estendre a les
previsions del text de I'aval i que, en qualsevol cas, la interpretacié ha de ser restrictiva en
benefici del deutor, és a dir, de l'avalador. En el mateix sentit, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid nim. 19/2000 de 13 de gener en un cas de contracte d'obres
declara que les fiances han de destinar-se a la seva finalitat.

En el cas que ens ocupa és clar que la fianca que va dipositar la contractista estava destinada
a garantir una hipotética reclamacié del subcontractista contra I’Ajuntament, aixi ho diu
expressament la fianca. Havent-se aclarit definitivament aquesta qliestié amb el procediment
judicial, no pertoca mantenir-la ni destinar-la a una altra finalitat perqué el seu text no ho
permet, ni se’'n pot fer cap tipus d'interpretacié ni deduccié que ho permeti, per la qual cosa
correspon accedir a la seva devolucié.



Aix0 no obstant, abans de la seva devolucid, cal esbrinar quines garanties va aportar Proneco y
Obras SA davant I'entitat bancaria per aconseguir aquest aval, perque, si és aixi, és convenient
declarar el seu embargament preventiu, llevat que es tracti de garanties que per les seves
carregues ja no tinguin marge o siguin garanties personals dels administradors i/o accionistes
de I'entitat. Per tant, com a primesa passa, i també com a mesura cautelar de l'art. 72 de
I’LRJPAC, cal retenir I'aval fins que per part de I’entitat bancaria es comuniqui a I’Ajuntament si
les referides garanties sén de I'entitat Proneco i Obras SA i també provisionalment declarar el
seu embargament preventiu.'

A conseqliencia d'aquests raonaments el Ple de data 4 de febrer va aprovar com a mesura
cautelar de I'art. 72 de la LRJPAC, i el Ple de dia 27 de mar¢ de 2013 la va mantenir: Retenir
I’aval de I'entitat Deutsche Bank SA de data 11 de novembre de 2005, nim. 205010991, per
import de 122.262,84 euros, fins que per part d’aquesta entitat s’indiquin les dades exactes i
completes de les garanties aportades per emetre l'aval, sempre que d'aguestes sigui titular
I’entitat Proneco y Obras SA i, per tant, requerir-la en aquest sentit perqué dins el termini de
quinze dies doni compliment al requeriment.

Amb registre d’entrada n. 4.074 de 23 d’abril de 2013, I'entitat Deutsche Bank contesta dient
que no existeix cap garantia real de la titularitat de Proneco y Obras SA que serveixi de contra
garantia. Amb registre d’entrada n. 4.359 de 30 d’abril de 2013 I'entitat bancaria amplia la
informacié dient que Proneco y Obras SA no ha aportat cap fianca (diposit dinerari, drets i
actius) en contra garantia de I'emissié de I'aval.

Amb registre d’entrada n. 3.526 de 8 d’abril de 2014, i amb motiu de I'oposicié de la resolucié
de la concessio, Proneco y Obras SA insisteix que I’Ajuntament té retingut indegudament un
aval i demana la seva devolucié.

En data 7 d'agost de 2014, registre n. 7884, Proneco y Obras SA demana la devolucié de I'aval
i @ més el pagament de les despeses de manteniment de l'aval des de la fermesa de la
senténcia, qliestié aquesta improcedent pels seglients motius: el Ple de dia 4 de febrer de
2013 va acordar la retencié d'aquest aval a I'espera que |'entitat bancaria indiqués quines
garanties hi havia darrere, Proneco y Obras SA va acceptar aquesta retencié sense presentar
cap reclamacié, per la qual cosa ara I'empresa I'ha de demanar expressament, amb major
motiu quan durant tot aquest temps hi ha hagut converses per una solucié amistosa de
['assumpte que el final no ha estat possible.

Per tant el funcionari que subscriu emet informe juridic favorable que per part del Ple Municipal
s’adoptin els seguents acords:

1. Procedir a la devolucié del document original d’aval de I'entitat Deutsche Bank SA de data
11 de novembre de 2005, nim. 205010991, per import de 122.262,84 euros, pels motius
exposats en aquest informe.

2. Desestimar la peticié d'indemnitzacié de les despeses de manteniment de l'aval.

3. Notificar aguest acord a Pronexo y Obras SA y a Deutsche Bank, que li significa que esta a
la seva disposicié a les oficines municipals per la retirada del document original.”

El Sr. Jerez explica que com ja saben varen intentar returar la tornada d'aquest aval, perd que
els serveis técnics municipals assessoren que s'hauria de tornar.

El Sr. Moreno manifesta que pareix que aquest tema de la placa Mallorca es vol simplificar al
maxim; com han dit en anteriors anys i legislatures, és un assumpte prou important i consideren
gue esta més que justificat fer un Ple només exclusivament amb el punt de la placa de Mallorca.
Ja sap gque no els agrada la historia i la propia heréncia del Partit Popular en aquest ajuntament,



en els darrers denou anys, pero la resumira en quatre trets: primer, un concurs desert de I'obra,
varen anar a cercar Proneco a Madrid, poden revisar les hemeroteques a on diu que varen fer
gala que varen anar a cercar aquesta empresa a Madrid per fer una gran obra. Li varen donar
més doblers per acabar abans, i és incomprensible que a pesar d'aixd s'endarrerissin més del
doble. Proneco acaba tota I'obra, no paga una part al subcontractista per les deficiencies que
tenia la placa i la mateixa obra, venen la concessié no saben per quant, ja ho han parlat en el
punt anterior i queda reflectit a la senténcia d'un jutge. Els agradaria informar els ciutadans, i
haurien d'aclarir conceptes perque tothom pugui tenir opinions basades en la veritat, que
aquesta devolucié de fianca no és la fianca per I'execucié de I'obra de la placa realitzada per
Proneco, perque estava tot perfecte. Exposa que la referida fianca ja es va tornar, perque I'obra
no presentava cap tipus de deficiencia i, a la vegada Proneco, que cobra de per tot, no paga al
subcontractista perque diu que hi ha deficiéncies. El Sr. Moreno creu que I'equip de govern pot
anar a mitings, als bars de la ciutat, a sopars, a dinars..., i pot contar les histories que vulgui,
pero no toleraran més en aquest Ple, almanco el grup socialista, que li prenguin el pél, perqué
aixd és una presa de pel amb totes les lletres, i per a tots els ciutadans. Manifesta que ja n'hi ha
prou, no se'ls déna informacié ni cap tipus d'argumentacié per justificar I'accié que I'equip de
govern esta duent a terme, i a sobre hi ha tot aquest historial.

El Sr. Moreno expressa que, quant a la devolucié d'aquesta fianca que volen tornar de 122.000
euros, que es va reclamar I'any 2005, I'informe del Sr. Secretari diu: “En el cas que ens ocupa és
clar que la fianca que va dipositar la contractista estava destinada a garantir una hipotética
reclamacié del subcontractista contra I'Ajuntament. Havent-se aclarit definitivament aquesta
guesti6 amb el procediment judicial no pertoca mantenir-la ni destinar-la a una altra finalitat
perque el seu text no ho permet.” El Sr. Moreno recorda que en el seu moment s'havia de
demanar la fianca perqué era una garantia més, i ara nou anys després demana a on esta la
garantia que varen demanar a Proneco perque el subcontractista no demandas I'Ajuntament; és
a dir, com ha dit abans, és un escandol i una presa de pél, ho torna a repetir. Reitera que ja n'hi
ha prou d'aquestes histories. Ara demana que surtin al carrer i diguin als ciutadans que han
tornat 122.000 euros a l'empresa contractista que en un moment determinat varen demanar.
Opina que els ciutadans estan farts d'aquestes histories, aquests veuen la gestié que I'equip de
govern ha fet a la placa de Mallorca, i demana que mirin com esta la placa. Considera que
aquesta manera de gestionar i de fer politica ha d'acabar. Anuncia que evidentment no hi
votaran a favor, pergue es tracta d'una proposta en la qual I'Ajuntament torna a sortir perjudicat
d'una mala accié, d'una mala decisié politica de I'Ajuntament. Vol que els ciutadans que els
escolten i els mitjans sapiguen el que s'esta votant. Els Sr. Moreno procedeix a llegir els acords:

“1. Procedir a la devolucié del document original d’aval de I'entitat Deutsche Bank SA de data
11 de novembre de 2005, nim. 205010991, per import de 122.262,84 euros, pels motius
exposats en aquest informe.

2. Desestimar la peticié d'indemnitzacié de les despeses de manteniment de I'aval.

3. Notificar aquest acord a Proneco y Obras SA y a Deutsche Bank...”

El Sr. Moreno continua expressant que el tema té delicte perque a sobre Proneco demana les
despeses de manteniment de I'aval des de I'any 2005. Creu que no s'esta actuant com pertoca
en aquest punt, opina que arriben molt tard. Repeteix el que ja li ha dit abans, que tant de bo
no arribin al més tard que es pugui, perquée han d'intentar que totes aquestes empreses que
han actuat a la placa durant deu anys, termini durant el qual no els han reclamat, puguin
aportar aquelles gquantitats econdmiques perqué els ciutadans no hagin de tornar a pagar la
placa.

El Sr. Garcia manifesta que la lectura que fan de I'aval és el que han vengut dient relacionat
directament amb el que han dit amb I'anterior punt de I'ordre del dia. Assenyala que I'any 2005
un banc sense cap tipus de garantia va fer un aval de 122.000 euros a Proneco, és a dir I'any
2005 Proneco era una empresa molt solvent, perqué qualsevol se'n va a demanar a un banc
122.000 euros i demanen la intemerata... Si no demanen res, és perqué la seva solvéncia esta



a prova de bombes. Avui, quan prenen una iniciativa li diuen que Proneco és insolvent. Demana
que li facin una analisi d'aquesta situacié. Quan I'any 2004, 2003, 2005 i 2006 ja li deien que
actuassin, que hi havia un traspas de concessié, que s'actuava, que hi havia un retard en les
obres, que s'incomplia, ara ha d'interpretar d'aquest punt que la dita empresa era molt solvent.
Sense fer cap analisi més que aquesta, creu que qualsevol que els escolti més avui amb les
hipoteques sap que si un banc no demana garanties deu seu el rei Faruc o un d'aquests, ja que
a qualsevol més normal li demanen totes aquestes garanties. En canvi, I'Ajuntament governat
per majoria pel Partit Popular s'ha permes el luxe d'esperar a reclamar a una empresa que fos
insolvent, i encara li parlen de consens i que el mén comenca el 2011. Considera que es tapen
els ulls per tal de votar a favor i acabar amb aquest assumpte d'una vegada, pero és que a
cada tema que duen descobreixen una fatal gestié politica. Sempre els han advertit d'aquestes
questions, els posaven al corrent, i la majoria absoluta del Partit Popular mirava cap a un altre
costat. Ara els han duit a una empresa insolvent i, per tant, el ciutada d'Inca tornara a pagar.
Com creu que ha dit abans el grup socialista, I'empresa concessionaria va cobrar fins al darrer
centim de tot el que havia de cobrar, del Pla Mirall, de I'Ajuntament, del bonus... tot ho va
cobrar. A més, exposa que ha cobrat la venda d'aparcaments de tots els que ha venut, i la
perspectiva que té I'Ajuntament és fer un projecte, tornar-lo a pagar per reparar la placa de
Mallorca per haver pres la decisié tard i malament. Espera que només quedi pagar la reparacié,
pero no té tan clar que sigui aixi. Li agradaria saber si les fiances definitives i les que tenen les
guanties que queden sén les que realment hauria d'haver constituit aqguesta empresa, o si falta
algun tipus de fianca que no s'ha constituit mai; la pregunta és molt concreta. Entre fiances
retornades i fiances no constituides -creu que n'hi ha alguna- igual passen moltes coses. De
totes formes, ja en un to més distes i de més investigacid, diu que aquesta empresa era molt
solvent perqué no se li demana cap tipus de garantia real. El Sr. Secretari no hi és, pero entén
gue garantia real és posar com a garantia un objecte, una cosa, un bé, un immoble... Ara bé,
dita empresa tal vegada no posava garanties reals, no era tan solvent, sind que hi havia un
avalador de l'aval. Demana si s'ha fet aquesta consulta, si poden saber qui l'avalava o si
realment era tan solvent que no havia de menester ni avalador. Creu que I'Ajuntament també
hauria d'haver fet aquesta pregunta, perqué és molt factible que no tengués cap aval real, pero
demanar-se si tengués un aval d'una altra persona juridica o fisica que avalas a la vegada. Aqui
no es diu res d'aixd, no sap si a I'Ajuntament li preocupa si tenia un altre tipus de garantia o no,
era una qlestié que s'hauria pogut plantejar i no hauria quedat tan malament com entén que
queda I'Ajuntament d'Inca de I'evidencia que una empresa molt solvent en el 2005 I'han deixat
i no han actuat fins que ha estat absolutament insolvent. Exposa que el banc recupera l'aval,
I'empresa cobra tots els doblers de la placa i qui torna pagar els doblers és I'Ajuntament d'Inca.
Es una conclusié molt trista.

El Sr. Caballero manifesta que en el punt anterior havia demanat qui guanyava amb aquesta
historia de la placa de Mallorca i que I'equip de govern no li ha contestat. A la vista d'aquest
punt creu que els comenca a quedar un poquet més clar qui és que ha guanyat amb tota la
guestié de la placa de Mallorca. L'Ajuntament d'Inca es queda amb les deficiencies i I'empresa
contractista es queda amb [|'aval. Pareix esser que |I'empresa contractista ha cobrat de tothom,
de I'Ajuntament, del Pla Mirall, etc. Tampoc ha pagat a I'empresa subcontractista, que és la que
ha fet les obres, ha venut els aparcaments o els ha cedit de manera fent un frau llei, és
insolvent, i a més, li tornen I'aval. Es net aix0, és un negoci redd, aixd és increible. La pregunta
és per que passa tot aixo, per que I'Ajuntament d'Inca ha permeés que ocorregués, si aquests
guanyen qui perd, qui hauria d'haver defensat els interessos de I'Ajuntament d'Inca i dels
ciutadans d'Inca, qui té la responsabilitat de defensar els interessos de I'Ajuntament d'Inca i
dels ciutadans d'Inca, i per qué en deu anys no ho ha fet. Aquestes sén les preguntes que la
majoria municipal hauria de contestar a tots els ciutadans d'Inca, per que han permes que
passas tot aixd durant deu anys i per qué no han actuat fins que ha estat impossible fer-ho.
Conclou que sén les preguntes que avui tampoc no els contestaran, perd0 que haurien de
respondre.

El Sr. Jerez reitera el que ha dit al principi, que aqui hi ha uns informes dels tecnics que diuen
gue volen que es retorni I'aval i uns informes juridics que sén els que recomanen que l'aval que
retenen s'ha de tornar; és el que debaten en aquest punt nim. 3 i és el que duen.



El Sr. Moreno expressa que en la seva primera intervencié ha comengat amb el tema de la
historia i que ja li ha dit que sobretot perqué pareix la seva propia historia, que és la seva
propia herencia no els agrada, pero els ha vengut ara al cap que sén deu anys de lluita, deu
anys de demanar, deu anys de tenir un front davant que en cap moment els déna cap tipus
d'informacié. Veient com es desenvolupen els actes, creu que encara amb més motiu poden
suposar per que no els donen aquesta informacié. Perd, els ha vengut al cap I'expressié tipus
que tenia I'equip de govern del Partit Popular quan se li demanava sobre aquest tema, deien
gue tenien les mans fermades. A les seves preguntes sobre el tema de la concessié de la placa,
la peticié de resolucié de la placa, de la concessid, de per que no actuaven sempre els deien
gue tenien les mans fermades. Ara comencen a veure per que li hi tenien, ho comencen a
veure. Ara que ha arribat el Sr. Torres li vol dir que expliqui aixd al carrer, als ciutadans, que a
sobre han de tornar un aval de 122.000 euros a I'empresa que els ha ignorat durant tot aquest
temps aqui a Inca, una empresa que l'equip de govern va anar a cercar i amb la qual durant
tots aguests anys ha estat negociant. Ja li ha dit que se'n poden anar a dinar, a sopar, a algun
bar d'Inca, a mitings i explicar el seu posicionament. Ja ho ha dit abans, és un enguany als
ciutadans. Considera que alldo que s'esta fent avui en aquesta sessié plenaria és una presa de
pel del Partit Popular, una més, amb el tema de la placa de Mallorca. No els han donat cap
tipus d'informacid, avui tornaran a sortir per la porta com si els hagués entrat la informacié per
la dreta i els sortis per I'esquerra. Demana que els donin informacié del que esta passant.
Reitera que el tema de la placa de Mallorca no esta tancat ni socialment, ni
administrativament, ni judicialment, ni politicament, volen saber i no desistiran de demanar, de
proposar, de fer el que hagin de fer perque d'una vegada per totes el Partit Popular, el batle del
Partit Popular, els doni tota la informacié del que esta passant al respecte; aixo és el que volen.
A l'equip de govern li és igual aquesta accié de demanda de drets que tenen els regidors de la
corporacié o de drets que tenen els representants dels ciutadans, perd volen disposar de dita
informacid, la volen tenir, i no aturaran fins a tenir-la tota.

El Sr. Batle vol aclarir dues coses abans de passar la paraula al Sr. Garcia perquée evidentment li
ha de contestar: demana si el Sr. Jerez, regidor d'Urbanisme, o el Sr. Torres, batle, li han dit
alguna vegada que tenien les mans fermades. Demana que contesti si o no en reiterades
ocasions. Per motius tecnics no es pot transcriure la contestacié del Sr. Moreno. El Sr. Batle diu
gue aixi doncs no hi ha res més a dir.

El Sr. Garcia diu que ara s'ha despistat perque no ha entés la lluita entre els partits majoritaris i
demana que no la hi expliquin. En aquest tema en resposta del Sr. Jerez, I'informe juridic diu
aixd, d'acord, li havien plantejat el tema de les garanties reals, si havien demanat, si havia
algun tipus de garanties i li havien plantejat per quée el retard de deu anys d'una empresa que
passa de ser molt solvent amb un aval sense garanties a ser molt insolvent a I'hora de pagar a
I'Ajuntament. Davant aix0 simplement s'han d'acollir a la solucié de tornar l'aval o cal la
possibilitat d'aprofundir més en el tema i veure més qui realment hi donara suport, o si
realment fer la pregunta al banc d'una altra manera de dir si li varen prestar els doblers i no hi
havia cap tipus de garanties, si poden topar havent parlat amb el secretari i diu que poden
topar amb el tema del secret bancari. Demana si no caldria millor esgotar aquestes
possibilitats. Demana si tenen realment constituits i amb tot tipus de garantia tots els avals per
la quantitat que havia de constituir Proneco, si els hi tenen tots; és una pregunta que ha fet i
tampoc la contesten. En el tema de la plaga de Mallorca ja és la segona o tercera vegada que a
uns punts determinats han donat suport a la seva iniciativa, perque I'han sentit una mica seva,
pero segueixen encaparrotats a no arribar ni al minim consens quan els plantegen una glestié.
Tiren cap endavant, i quan la decisié és politica la passen als tecnics, els tecnics sén els tecnics
i mereixen tots els seus respectes, perd demana si no tenen cap dubte després de la seva
intervencié que aqui es podria anar una passa més endavant abans de tornar l'aval. Si no
tenen cap dubte, els insta que hi votin a favor i s'ha acabat la historia. Ells creuen en els
dubtes que han plantejat perque si no la conclusié és la que han manifestat, I'equip de govern
és responsable que una empresa molt solvent I'any 2005 que sense cap tipus de garantia el
banc li fa un aval de 122.000 euros, avui quan I'Ajuntament d'Inca esta en necessitat de
recuperar 100 i 100 i 100 més de mils d'euros I'empresa ha tornat insolvent perqué en deu



anys el grup municipal del Partit Popular no ha fet res per pressionar |'empresa, per recuperar
la concessié o per fer complir la concessié. Si I'any 2005 quan era molt solvent I'empresa
I'haguessin obligat a complir la concessid, aquesta empresa hauria anat a un banc i li haurien
donat 40 milions d'euros per arreglar la placa de Mallorca, i com I'equip de govern mirava cap a
un altre costat ara pagaran tots, no I'Ajuntament, perqué no és I'Ajuntament qui paga, sind
tots, tots els ciutadans d'Inca paguen. Creu en la proposta del grup municipal del PSIB-PSOE,
gue vénen reclamant ells mateixos, que ja és hora que donin una explicacié que sigui alguna
cosa més que dur punts a aprovacié al Ple i intervencions dient una passa endavant i una
passa endavant i una passa endavant. Com a grup municipal d'Independents d'Inca no espera
cap explicacié, ja fa estona que no les espera, perd si que al ciutada com s'ha dit abans li han
d'explicar el que ha passat, ja sabran el que han de fer, perdo almanco politicament amb el
tema de la placa de Mallorca hi ha moltes responsabilitats i si han de posar un ciri a la Sang
perque el tema judicial surti bé, ell no és molt dels ciris, perd creu que en poden dur dos cada
un.

Abans de passar la paraula al PSM el Sr. Batle vol aclarir que fa mesos que li esta demanant al
Sr. Secretari si hi ha alguna possibilitat juridica de no tornar aquest aval. El Sr. Secretari li diu
per activa i per passiva, aqui esta present i ho pot corroborar, que fins i tot, si no tornassin
aquest aval perque és un aval molt concret per una finalitat molt concreta, podrien incérrer en
responsabilitats. Si el Sr. Garcia juridicament té una altra alternativa de no tornar aquest aval...
ell és reticent al 100 % de tornar aquest aval, aixi ho ha manifestat publicament i ho ha
manifestat als serveis juridics municipals, pero els serveis juridics li diuen que és un aval molt
concret i que no té cap justificacié6 per no tornar-lo, i es podria fins i tot incérrer en
responsabilitats. El Sr. Batle demana al Sr. Secretari si no és aixi perqué s'ha preocupat de no
tornar aquest aval, fins i tot va dir al secretari que a ell no |li preocupava que els reclamassin
aquest aval judicialment, perd esta clar el que diu el Sr. Secretari i és que si és un plet que
saben que han de perdre, que totes les garanties juridiques sén per la part que els demanden,
és incoherent arribar a aquest extrem. Si és aixi ha d'escoltar els serveis juridics de la casa,
pero si hi hagués una possibilitat minima de no tornar aquest aval, ell no el vol tornar.

El Sr. Garcia comenta que personalment no esta aqui, i no ha fet durant tot el temps que ha
estat regidor, per donar opinions juridiques. Les opinions juridiques respecte que sempre les
prengui el secretari o els assessors juridics de I'Ajuntament. Per altra banda, I'Unic debat que
s'ha produit en relacié amb la retornada d'aquest aval ha estat avui en aquest Ple, potser si
s'hagués debatut a una comissié informativa, haurien plantejat questions que s'ha aixecat
abans a plantejar-li al secretari. A més, tal vegada hauria pogut veure el text de I'aval. L'opinié
del secretari li mereix tot el seu respecte, no dubta que el Sr. Batle actua després d'escoltar
I'opinié del secretari, perd més saben un ase i un misser que un misser tot sol, igual saben més
dos ases i dos missers que un ase, i aqui han d'aclarir qui és I'ase i qui és el misser, pero si vol
gue en parlin donat que la setmana que ve hi ha un altre Ple i no sap si és o no peremptori
aprovar aixo en poden parlar, pero no vol fer un debat d'aguestes qliestions en el Ple.

El Sr. Batle contesta que el poden deixar damunt la taula, és un tema que fa setmanes, per no
dir mesos, que el secretari insisteix que s'ha de tornar I'aval i ell havia dit que no el tornas,
perqué no vol tornar-lo.

El Sr. Secretari intervé per manifestar que creu que juridicament esta clar que s'ha de tornar
aquest aval, han esgotat tots els recursos per veure si darrere aquest aval hi havia cap
garantia de Proneco que és alla a on I'Ajuntament podria embargar o posar ma. L'entitat
bancaria contesta que no per dues vegades. Per tant, creu que estan davant un cas clar que
I'han de tornar. Ara bé, com diu el Sr. Garcia no ve a una setmana. Es a dir, poden esperar, es
torna a analitzar, i abans del Ple a qualsevol comissié I'analitzen, miren el text de l'aval i hi
aprofundeixen. Si no I'han de tornar, tampoc el tornen, perd que siguin conscients que després
hauran de pagar unes despeses, etc. Comenta que també és una actitud a la qual ell no pot
donar suport juridicament, perdo que el Ple si que ho pot fer. Es refereix que després el que no
vol és que es digui que perque els tecnics no ho han fet I'Ajuntament hagi de pagar unes



despeses de manteniment d'un aval; és a dir, si consideren després que és més convenient per
als interessos municipals retenir-lo. Conclou que una setmana no condiciona res en absolut.

El Sr. Batle proposa que ho deixin damunt la taula i emplaca els diferents grups municipals a
tenir una reunié per cercar una alternativa.

El Sr. Garcia contesta que ell parla pel seu grup.

El Sr. Ramis manifesta que participaran d'aquesta reunié perd que evidentment si hi ha unes
penalitzacions seran responsabilitat de I'equip de govern.

El Sr. Caballero guarda la seva segona intervencié pel dia que facin la comissié.

Finalitzades totes les intervencions, els diferents grups municipals acorden la retirada, deixant
damunt la taula la Proposta de la Batlia per la devolucié de I'aval dipositat per garantir les
reclamacions del subcontractista a la placa de Mallorca.

4. @ PROPOSTA DE LA BATLIA PER APROVAR DEFINITIVAMENT LA MODIFICACIO DE
CREDIT NUM. 8/2014 PER CREDIT EXTRAORDINARI

Ates que aquesta proposta no ha estat dictaminada per cap comissio informativa, cal ratificar
la seva inclusié a I'ordre del dia mitjancant votacié i n'esdevé el seglient resultat: unanimitat
(20).

Els reunits consideren la Proposta de la Batlia per aprovar definitivament la modificacié de
credit nim. 8/2014 per credit extraordinari, de data 14 d'agost, la qual transcrita textualment
diu:

“Resolucié de les al-legacions del grup municipal del PSIB-PSOE a la modificacié de crédit nim.
8/2014 per credit extraordinari

PRIMER. En data 30 de maig de 2014 el Plenari ordinari de la corporacié va aprovar inicialment,
la modificacié de credit nUm. 8/2014 per credit extraordinari.

SEGON. Ates l'establert en el titol VI, capitol I, seccié 22 del RDL 2/2004, de 5 de marg, Text
refés de la Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes locals, segons els
quals les modificacions de credit per credit extraordinari se sotmetran a I'aprovacié del Ple de
la Corporacié i se'ls aplicaran les normes sobre informacid, reclamacions i publicitat establertes
als articles 169, 170 i 171 de I'RDL 2/2004. La modificacié de crédit num. 8/2014, va ser
publicada en el Butlleti Oficial de la Comunitat Autonoma de data 7 de juny de 2014, nim. 77,
perque les persones interessades, en el termini de quinze dies que marca la Llei, poguessin
presentar les al-legacions que consideressin adients.

TERCER. En data 25 de juny de 2014 (registre d’entrada nim. 6.453) el Grup Municipal
Socialista PSIB-PSOE, va presentar al-legacions a la modificaci6 de credit niam. 8/2014,
fonamentada en les seglents consideracions;

a) El Grup Municipal PSIB-PSOE manifesta que el Reial decret llei 2/2014, de 21 de febrer,
publicat en el BOE de 22 de febrer de 2014, a la disposicié final primera mitjancant la qual
modifica el Text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat pel Reial decret
legislatiu 2/2004, de 5 de marg, es defineix el concepte d’'inversié financerament sostenible.

b) La consideracié del grup municipal del PSIB-PSOE fa referéncia a un informe emes pel
Ministeri de Hisenda i Administracions Publiques de data 23 d'abril de 2014, en el qual s'indica
que: “ Les inversions financerament sostenibles que tinguin el seu reflex al grup de programes
933- Gestié de Patrimoni: aplicades a la rehabilitacié i reparacié d’'infraestructures i immobles
propietat de I'entitat local als efectes al servei public, es refereixen exclusivament a les



inversions d’aquesta naturalesa vinculats a I’Administracié financera de |'entitat local ates que
I’Ordre EHA 3565/2008, de 3 de desembre, per la qual s’aprova I'estructura dels pressuposts de
I’Entitat local, destina un concreta grup de programa per cada tipus d’'inversié en funcié de
I’area de despesa del que es tracti.”

El grup municipal del PSIB-PSOE considera que la modificacié de credit nim. 8/2014, per credit
extraordinari, les inversions que es contemplen en el programa 933. Gestié de patrimoni
suposen una modificacié de I’Ordre EHA/3565/2008, i una vulneracié del Reial decret legislatiu
2/2004, i en conseqglencia una vulneracié de la regla de la despesa, que pot implicar haver
d’aprovar un nou pla d’'ajust, i la presa de mesures com incrementar la pressié fiscal, increment
dels preus publics, tancament de serveis publics, nous retalls, etc., per tant, presenta
al-legacions per I'anul-lacié de la modificacié de crédit pels incompliments de la legalitat vigent
i que es procedeixi a redactar una nova modificacié de credit ajustada a la legalitat vigent en la
qgual es contempli I'increment de les partides de Serveis Socials i de Foment de I’'Ocupacid.

QUART. Vist I'informe que la Intervencié Municipal ha emés en relacié a I'al-legacié presentada
pel grup municipal del PSIB-PSOE, i que s’annexa a aquesta proposta:

Rafel Torres Gémez, batle president de I’Ajuntament d’Inca, eleva a la consideracié del Ple, la
seglient PROPOSTA D'ACORD:

PRIMER. Estimar parcialment l'al-legacié presentada del grup municipal del PSIB-PSOE, i
procedir a la supressié de la segient partida de la modificacié de crédits nim. 8/2014 per
credit extraordinari:

933.61146 | Gesti6 del patrimoni. Ampliacié del cementeri municipal | - | 350.ooo,oo| 350.000,00

SEGON. Procedir a la disminucié de la partida 933.63208 “Gestié del patrimoni. Inversions
instal-lacions esportives” en la quantitat de tres-cents mil euros (300.000.-) quedant la partida
en la quantitat de cent mil euros (100.000.-).

TERCER. Aprovar definitivament la modificacié de credit per credit extraordinari nim. 8/2014
en el Pressupost General referit a I’Ajuntament d’Inca de I'exercici de 2014 en la seglent
forma:

A. Credit extraordinari
Altes en el pressupost de despeses

4 CRED. IMPORT CRED.
PARTIDA | DESCRIPCIO INICIAL MODIFICACIO DEFINITIU
Ordenacié del transit i de I'estacionament. Projecte
133,61118 remodelacié viaria Jaume Il 120.900,00 120.900,00
155,61123 | Vies publiques. Asfaltatge de carrers 150.000,00 150.000,00
155,61124 | Vies publigues. Asfaltatge de camins - 150.000,00 150.000,00
16563302 EInIIumenat Ipl].b”C. Reposicid d'instal-lacions | _ 1.500.000,00 1.500.000,00
d'enllumenat public
Parcs i Jardins. Parc de les llles Balears, Blanquer i
171,61119 Lledoner 425.000,00 425.000,00
171,61122 | Parcs i Jardins. Inversions varies en jardineria 10.000,00 10.000,00
171,61128 | Parc i Jardins. Aparcament i jardins So na Monda 60.000,00 60.000,00
Societat de la informacié. Inversions varies en projectes |
491,62703 informatics 90.000,00 90.000,00
933,61148 | Gestid del patrimoni. Tancament cementeri municipal 100.000,00 100.000,00
933,62207 | Gestidé del patrimoni. Vestuari del Sallista - 60.000,00 60.000,00
933,62208 | Gestid del patrimoni. Grada del Sallista - 50.000,00 50.000,00
933,63203 | Gestié del patrimoni. Arxiu casal de cultura - 89.000,00 89.000,00




933,63204 | Gestid del patrimoni. Casal Entitats Ciutadanes - 500.000,00 500.000,00

933,63205 Gesti6 del patrimoni. Escala emergéncia Casal de| _ 40.000,00 40.000,00
Cultura

933,63206 | Gestié del patrimoni. Alberg juvenil - 50.000,00 50.000,00
Gestié del patrimoni. Inversions varies en edificis

933,63207 municipals - 50.000,00 50.000,00
Gestié del patrimoni. Inversions en instal-lacions

933,63208 esportives - 100.000,00 100.000

933,63209 Gesti6 del patrimoni. Substitucié coberta Residencia | _ 165.009,58 165.009,58
Miquel Mir
TOTAL 3.709.909,58

Financament del credit extraordinari:
Altes en el pressupost d’'Ingressos

PARTIDA | DENOMINACIO CREDIT INICIAL | IMPORT MODIFICACIO | CREDIT DEFINITIU
87000 Romanent de tresoreria per a despeses 5450.176,71 3.709.909,58 9.160.086,29
generals
TOTAL 3.709.909,58

TERCER. Que el present expedient sigui exposat al public en la forma determinada per les
disposicions legals vigents.

No obstant aixd, el Ple de I'Ajuntament resoldra el que estimi més adient als interessos
municipals.”

El Sr. Aguilar manifesta que en el diu d'avui procediran a aprovar definitivament la modificacié
de crédit nim. 8/2014, previa estimacié parcial de les al-legacions presentades pel grup
socialista. En el passat ple aquest punt va quedar damunt la taula i va ser retirat per falta
d'informes tecnics sol:licitats per l'oposicié, a causa de tot aixd al canvi de criteri fixat pel
Ministeri a I'hora d'interpretar I'RD 2/2014. Aixi el Ministeri en data 21/07/2014 va treure una
nota relativa al contingut del grup de programa 933 que era |'objecte principal d'al-legacié per
part del grup socialista, especificant el seu contingut a efecte de la seva consideracié en
I'aplicacié de la disposicié addicional XVI del Text refés de la Llei reguladora d'hisendes locals.
Pel que es refereix a la definicié d'inversions financerament sostenibles hi cap considerar inclos
en el seu ambit objectiu d'aplicacié les despeses d'habilitacié i conservacié d'us multiple i en
infraestructures immobles propietat d'entitats locals a efecte de serveis publics concrets. En
base a dita nota informativa que ve a donar per bona la interpretacié que ddéna la mateixa cap
a aquest equip de govern i també els tecnics de la casa es procedeix a |'estimacié parcial del
grup socialista només en el que respecta a la inversié nUm. 933.61146, que és I'ampliacié del
cementeri, per ser I'Unica inversié continguda en el pla inicial que podria no tenir cabuda dins
la interpretacié que es fa pel Ministeri d'Hisenda, en ser una nova construccié. També es
procedeix a l'area d'inversions en instal-lacions esportives a reduir la quantitat de 300.000
euros que s'havien incrementat en el Ple quedant la partida en els 100.000 euros inicials. Els
motius d'aquesta rebaixa estan fonamentats en la necessitat d'una vegada redactats els
projectes d'arranjament d'il-luminacié publica de [I'Ajuntament i incitats els mateixos
d'aconseqguir financament suficient per cobrir els 2.400.000 euros que costa la realitzacié dels
tres dels quatre projectes licitats, motius pels quals a continuacié d'aquest punt es du
I'aprovaci6 de la modificacié de credit amb carrec al superavit dins les inversions
financerament sostenibles per un import de 900.000 euros. El Sr. Aguilar procedeix a llegir
totes les inversions tal com queden en la modificacié de crédit. S'ha de recordar que aquesta
modificacié i aquesta resolucié d'al-legacions tenen tots els informes técnics adients i a més ve
avalada per la nota del Ministeri d'Economia en la qual s'estableix quina és la definicié de
I'article 933. A més, s'ha de recordar que d'aquest organisme al qual s'ha de reenviar tota la
informacié de totes aquestes inversions i el qual la revisa, compten amb el beneplacit ja del
Ministeri que és qui ara mateix esta revisant trimestralment el compte i qui revisara totes les
inversions que es facin. Perd també ha de dir que la peticié que du I'al-legacié presentada pel
grup socialista que es destinin doblers a serveis socials i a foment de I|'ocupacié, cap



d'aquestes dues partides tenen cobertura legal dins la utilitzacié del superavit, la modificacié
legislativa només ho permet a inversions sostenibles. Tots aquests mals que augura l'al-legacié
presentada pel grup socialista d'incrementar la pressié fiscal, preus publics, tancament de
serveis publics, retalls, etc., es convertiria en una realitat en gastar aquests doblers en el que
esta demanant el grup socialista, en servei public i en foment de I'ocupacié. En definitiva, avui
s'aprovaran totes aquestes inversions que com ja han dit en reiterades ocasions han estat
ampliament demandades durant aquests anys encara que no agradin a alguns que es realitzin i
que redundaran que els serveis prestats per I'Ajuntament a la ciutadania seran millors, molts
s'ampliaran i a la fi es veura complida una peticié reiterada, aqui, en el carrer i en tots els
mitjans, que els doblers no siguin al banc, siné al servei de la ciutadania.

El Sr. Ramis sol-licita que constin en acta tant les intervencions del punt anterior com d'aquest
mateix.

Manifesta que li entristeix aquesta incomprensié que per part dels partits de I'oposicié i parlara
en nom del grup socialista, davant temes com el que han vist en |'apartat anterior, en el qual
un Partit Popular que segons el que els intenta justificar no té res a veure amb el Partit Popular
gue ha governant durant 10 anys, que ha dit avui que entenen els arguments de I'oposicié, un
partit que segur gque quan varen presentar I'any 2004 la seva mocié demanant que s'obris un
procediment d'investigacié en contra de les empreses que havien participat en les obres de la
placa Mallorca esta convencut que hauria actuat, hauria aprovat aquella mocié i hauria
intervingut. Per tant, no entén com el grup socialista no fa una reflexié i entén que els regidors
gue hi ha en el Partit Popular que com bé ha dit el Sr. Batle no varen dir que tenien les mans
fermades, siné que eren altres del Partit Popular, no ells, i no sap com el grup socialista no
entenen el que el Partit Popular els vol dir. Perdo quan arriben al seglient punt del ple d'avui
després de tractar aquest tema es troben amb una actuacié similar. Des del grup socialista els
adverteixen que no estan fent les coses bé, i aqui ja no se'n recorden del que varen fer fa deu
anys, aqui ho tenen ben clar, saben que les coses sén legals i fa ja més de cinc mesos varen
anunciar en premsa, pergué aix0 si que els agrada molt, uns projectes dels quals el grup
socialista els va advertir i demanar que retirassin el punt, que reflexionassin. Suposa que
involuntariament estan anant per tot, pel Sallista, per la residencia... i els diuen que aquestes
obres no les fan perque ells no vulguin sind perqué el partit socialista els ho impedeix, un partit
socialista que no té la majoria absoluta, ni tan sols tota I'oposicid junta que ha votat en contra
pot fer front a la majoria absoluta del Partit Popular, es a dir, que quan l'equip de govern pren
una decisié la vota en el Ple i va a missa. Han hagut de retirar tres vegades aquest punt,
afortunadament els técnics municipals els varen advertir que no podien aprovar la modificacié
que feien en el Ple passat perque cometien una irregularitat, primer perque no havia informe
d'Intervencié i apart perqué no era correcta la decisié. Avui s'ha comprovat amb els informes
que hi ha han hagut de rectificar i avui reconeixen que almenys un punt no era correcte dels
guals volien aprovar, per tant, allo era irregular. Acaben de dir que volen escoltar, que es volen
reunir, demana per que no ho fan en un tema com aquest, perque van a la mateixa situacié, a
aprovar coses i fets irregulars com aquest. El Sr. Aguilar diu que ha sortit una nova disposicié
amb canvis de criteris, perd no du cap canvi de criteris, el grup socialista ja ho va aportar i no
du cap canvi de criteris sind que reforca l'informe, perqué el que havia fet I'Estat era una
informe vinculant i I'equip de govern no el vol respectar. Aquesta comunicacié és mol curta i
només diu: “Por lo que se refiere a la definicién de inversiones financieramente sostenibles
cabe considerar incluidos en su ambito objectivo de aplicacién los gastos de rehabilitacién y
conservacién en edificios de uso multiple y en infraestructuras e immuebles propiedad de las
entidades locales a efectos de servicios publicos concretos”. Aixo és I'lnica cosa que canvia. En
els pressuposts que va redactar I'equip de govern que avui esta en aquesta casa, no el de fa
deu anys, va preveure un programa de partides segons la llei i amb la primera modificacié de
credit I'equip de govern va alterar conscientment aquestes partides, quan saben que les
partides no es poden modificar, i en la partida 933 el que si diu aguesta nota aclaridora és
quines es podien incloure. Pero I'equip de govern segueix amb la mateixa idea i no canvia de
criteris i avui duen una proposta que té un nUmero importantissim d'irregularitats.
L'Ajuntament d'Inca ha de complir com tots els ajuntaments d'Espanya amb el termini establert
de pagament a proveidors previst per la normativa i cada vegada que els ho demanen diuen



gue encara no ho tenen, que no hi ha criteris. En aquest moment no és possible determinar si
es compleix amb aquest requisit i és una obligacié legal, perque en tot cas no es pot dur a
terme aquesta proposta si no s'ha iniciat qualsevol expedient de despesa per dur a terme
aquestes inversions sostenibles. Per tant, abans s'haura de comprovar aquesta questié. Aquest
és un requisit que no es pot obviar. Els varen posar unes propostes que els agradarien dur a
terme amb aquest superavit pero li han contestat que legalment no es poden dur a terme, si ho
aprovassin cometrien una il-legalitat encara que siguin necessaries. Moltes d'aquestes
propostes han estat demanades pel partit socialista i troben que sén necessaries, perd no es
poden dur a terme de la forma en que I'equip de govern les estan fent, perque el Partit Popular
no ho vol i ho han de dir, que és el Partit Popular que ha aprovat una llei que lleva competéncia
a I'Ajuntament. Perd cada vegada els diuen aqui que no és cert, que no els lleva cap
competéncia, perd es troben en aquesta situacié. Si el Partit Popular no esta d'acord amb I'altre
Partit Popular, que pareix la Santissima Trinitat perqué a cada banda és diferent i opinen
diferent, pero pensen que si el Partit Popular no esta d'acord amb el Partit Popular de Madrid el
que han de fer és sortir, llevar-se les sigles, posar-se Popular d'Inca i canviar-se el nom, perque
no és logic que facin el contrari al Partit Popular de Madrid i estiguin en contra dunes mesures
gue els retalles competéncies, que els impedeixen gastar. El partit socialista esta en contra de
la llei que ha aprovat el Partit Popular que els impedeix gestionar amb els nostres recursos,
amb el que pagam el que nosaltres vulguin encara que sigui I'equip de govern la majoria. Amb
aixd no hi estan d'acord i no volen que hi hagi aquesta llei que limita la capacitat d'aquesta
corporacié. També els diuen que si hi ha una llei s'ha de complir i I'equip de govern que és del
Partit Popular ha de complir la llei que fa el Partit Popular que és el Govern de I'Estat, i I'equip
de govern no la compleix. Hi ha alternatives a aquestes inversions i I'equip de govern les posa
veladament a la proposta i és com bé diu la Sra. Interventora de les diferents partides donar-les
de baixa i fer una modificacié de crédit, és a dir, aquells doblers que pensen o no volen que es
gasti destinar-lo a aquestes inversions. Aixd si que permet qualsevol d'aquestes partides que
I'equip de govern es dedica a anar a diferents associacions a dir que és el partit socialista que
no vol que es faci. També podrien dir que el partit socialista proposa fer una modificacié de
credit llevada d'algunes partides i destinar aquests doblers, perd que el grup municipal del
Partit Popular en tres anys no ha volgut fer ni les grades del Sallista, ni la tribuna ni arreglar la
teulada de la residencia. Per cert, ningu els havia dit que hi havia goteres i que estava tan
malament i si és una cosa tan important creu que els haurien d'haver avisat que hi havia unes
deficiencies i creu que entre tots els grups de l'oposicid haurien fet un esfor¢ perque
tenguessin recursos per arreglar-les i que ara els diguin que el Partit Socialista té culpa de les
goteres i ni tan sols els ho havien dit és que és molt fort.

Un requisit indispensable que no es pot obviar és que a dia d'avui han d'haver passat la
informacié del temps que tarda en el pagament a proveidors al Ministeri d'Hisenda i des del
grup socialista demanen en aquest Ple que se'ls contesti avui abans d'aprovar aquest punt quin
és aquest temps de pagament i si es compleix la normativa o no evidentment aquest punt no
es pot dur a terme i amb l'informe que se'ls aporta no s'explica aguesta situacié. Per tant,
primera irregularitat. Segona irregularitat: en cada cas diu la llei que s'ha de justificar amb una
memoria econdmica especifica de sostenibilitat. Aixd vol dir que cada inversié d'aquestes que
proposa ha de complir amb els criteris que marca la legalitat vigent, que és la que ha aprovat
el Partit Popular que és aquesta normativa que el PSOE no hi esta d'acord pergué s'oposen a
les competencies municipals, pero aquesta llei que esta en vigor diu que s'ha de justificar, per
tant, des del grup socialista els demanen que se'ls aporti abans d'aprovar aquest punt la
memoria justificativa que totes i cada una de les partides que es duen a aprovacié compleixen
amb aquests criteris que marca la llei, és a dir, especificar la sostenibiltat de la inversié i que
aixd és previ. Per tant, abans d'iniciar qualsevol expedient de despesa, ja que si no dita
despesa computaria pel calcul de la regla de despesa definida a I'article 12 de la Llei organica
2/2012 com bé sap el regidor d'Hisenda, incompliria i entrarien en aquest incompliment del Pla
d'ajust. Per tant, tots han de complir la llei. Esta bé desestimar les propostes del grup
socialista, pero també amb bon criteri el grup municipal del Partit Popular ha de complir amb la
legalitat. La Sra. Interventora haura de traslladar aquesta aprovacio i els estiraran les orelles. El
tercer punt que vol comentar és que les inversions que realitzen han de permetre durant la
seva execucid manteniment i liquidacié que es pugui complir amb els objectius d'estabilitat



pressupostaria i de deute public per part de la corporacié. Aquest enunciat s'ha de veure
validat per l'informe d'Intervencié i aquesta validacido no consta. Per tant, aquest informe és
incomplet i d'aguesta manera evidentment és logic que I'equip de govern amb aquest canvi de
criteris del Partit Popular de fa 10 anys al d'ara el que han de fer és retirar aquest punt i
estudiar-ho perfectament. Pareix que estan com empegueits de parlar amb els seus companys
del Partit Popular de Palma i de Madrid. No han d'estar, s6n companys seus, s6n militants del
seu partit, sén companys i els han de demanar consells. Al grup socialista el Partit Popular els
envia les notificacions i estan molt contents, i a I'equip de govern també, no han de tenir cap
empegueiment, segur que els escoltaran i els assessoraran en tot, perd abans d'aprovar aixo
no escoltin a I'oposicid, no escoltin el grup municipal del PSIB-PSOE, escoltin els seus companys
gue estan en els carrecs politics del Govern balear, Delegacié de Govern i del Govern central, i
s'assessorin bé abans de prendre aquestes decisions, perd no ho facin sense cap perqué amb
aquest punt tercer l'equip de govern els han de dir quins sén els doblers que es destinaran a
pagar endeutaments, als proveidors, i tot aixo no hi figura.

Respecte del punt quart, amb aquesta modificacié nim. 8, perque després n'hi ha una altra, i
es veu que des que els varen advertir que cometien irregularitats han reconvertit aquella
primera proposta de modificacié de credit i I'nan dividida en dos, hi estan d'acord i ho han fet
bé, perqué, si no, no la podrien aprovar i I'haurien de tornar enrere, i en la primera l'informe
d'Intervencié de l'antiga Interventora ja els advertia com bé ha dit la interventora actual que
I'equip de govern esta fent un incompliment. Si no ho saben les coses basta llegir-les: “En
relacié al compliment dels objectius d'estabilitat cal indicar que les dades previstes en el
pressupost iniciat aprovat pel Ple de dia 28 de febrer més les modificacions de crédit
realitzades en el pressupost inicial i la modificacié que es proposa es suposa incorporar una
despesa per un import de segons l'informe anterior 2.600.000 euros, es pot caure en un deficit
no financer. En les dues aquest deficit sera de 3.238.978 euros i en consequéencia incomplir
amb l'objectiu d'estabilitat pressupostaria establerta i definida pels articles 3 i 11 de la Llei
organica 2/2012". Es a dir, que la Sra. Interventora els esta advertint, encara que diguin que
no, ara ja no diuen que no, que s'esta incomplint aquesta reglamentacié i en conseqliéncia
I'equip de govern incompleix tant amb una com amb l'altra amb un requisit basic per complir la
llei. Sén quatre punts. Perd per tot aix0 és necessari no gastar la totalitat prevista, és a dir,
I'equip de govern diu que no, que aprovaran més perdo el que faran és no gastar. Aquesta
previsié de no gastar s'ha de fer amb una declaracié de no disponible del credit pressupostari,
en una quantitat necessaria per no incérrer en inestabilitat pressupostaria, és a dir, en
3.238.978 euros, i s'ha de controlar durant tot I'exercici, el que ha passat i el que queda, el que
ha passat ja s'ha gastat, perd0 queden 3 mesos i s'ha de controlar, s'ha de realitzar més ajust
d'aquestes despeses i aixi liquidar el pressupost amb estabilitat. Si aix0 és aixi, cal dins aguest
expedient que avui mateix en aquest Ple es declari com a no disponibles els crédits
pressupostaris corresponents i en aquest informe d'Intervencié no figura cap quantitat, no
figuren les partides. L'equip de govern diu que s'ajustara pero el que han de fer és un
pressupost nou amb la modificacié d'on surten els 3.200.000 euros que no gastaran. Aqui ha de
figurar detallat, s'hauria d'especificar quina quantitat es declara no disponible i aixo significa
gue s'ha de retallar partides pressupostaries i s'ha de saber quines, per aix0 s'ha de prendre un
acord en aquesta sessid i aix0 no consta a l'informe i aixd és el que els diuen que és tan senzill.
Si I'equip de govern té tan clar que volen fer aquestes obres i tenen clar que hi ha partides que
no duran a terme que facin aquesta modificacié i no han d'acollir-se al superavit, simplement
dir el que destinaran a aquestes partides. Aixd ho han fet sempre, modificacions de credits en
poden fer i no és aprofitar els doblers del superavit. En conclusié, no hauria de ser amb bona
logica aquest informe favorable siné negatiu, perqué l'informe diu que les inversions han de ser
edificis publics. Hi ha inversions que no se fan a edificis publics. Voldria I'acta de replanteig que
és previa a l'inici d'obres a on figura la propietat la disponibilitat de totes aquelles parcel-les a
on es faran les obres. Voldria demanar que en aquest Ple se'ls apostas aquesta documentacié
de disponibilitat de tots els terrenys a on es realitzen les obres. Si hi ha algun d'aquests
terrenys que no és del municipi la llei ho diu ben clar: “immobles propietat de les entitats
locals”. Per tant, també s'haurien d'eliminar. No poden aprovar aquest punt fent aquests
incompliments que els ha dit, no tenir el termini de despeses, superar la quantitat admissible,
sén incompliments basics, se boten totalment la legalitat vigent i entén que el Partit Popular



estigui a quatre mesos de les eleccions o de perdre les eleccions i vulgui fer alguna cosa per
recuperar aquest temps perdut d'aquests tres anys, ho entén, pero poden fer aquestes
inversions, els poden donar suport, pero ajustant-se a la legalitat. Veient tot aixo demana una
altra vegada la retirada d'aquest punt i dilluns es poden veure i donar totes les solucions,
parlar amb qui sigui, Madrid, o qui sigui i trobar una solucié ajustada a la legalitat i que es
puguin fer algunes d'aquestes obres i puguin recuperar el que hagin perdut de cara a les
eleccions.

El Sr. Batle matisa que ni estan a quatre mesos de les eleccions ni estan a quatre mesos de
perdre-les.

El Sr. Garcia comenta que és dificil que perdin perque siné modificaran la llei, de cada vegada
ho veu més dificil. Manifesta que ja fa molts mesos que es va dur aquesta modificacié de credit
d'aquesta qliestid, creu que la primera vegada que va quedar damunt la taula va ser perque
s'arrodonirien les quantitats perqué es farien els projectes, la segona vegada per gliestions
legals i la tercera o quarta vegada és aquesta. Lamenten que durant tants mesos que han
passat no hagi hagut ni una sola reunié a on s'hagin explicat els projectes encara i evidentment
no s'han arrodonit les quantitats perquée els costa molt creu gue la teulada costi 50.000, 60.000
o 70.000 euros, normalment és molt dificil tancar projectes amb quantitats rodones. Només
n'hi ha un que du céntims que és gestié de patrimoni i substitucié de coberta Residéncia Miquel
Mir, poden creure que el projecte esta ajustat perd tots els altres no. Han conegut bastants
projectes, no tots ni molt manco, i han pogut manifestat la seva opinié. Dels que no han
manifestat res i en coneixen ldgicament no en discrepen, n'hi ha algun que sense discrepancia
els pareix positiu. No comparteixen el tema del tancament de places ja ho saben i n'hi ha
d'altres que no coneixen i els agradaria conéixer. Discrepen d'una forma bastant important en
I'enllumenat public, perd com ve després la modificacié del projecte faran la seva intervencio
en la segilent, aqui si que estan molt preocupats perqué aqui si que estan molt preocupats
entre altres temes perque avanca que varen presentar un escrit fa ja quinze o vint dies i no
se'ls ha contestat. En el Ple d'avui se'ls demana consens i quan demanen per escrit informacid
de temes que hi aniran al Ple no se'ls hi facilita. L'escrit esta presentat per registre, no és que
estigui donat en ma a ningu. Pero aquest tema de I'enllumenta els preocupa molt, molt i molt,
no han de repetir temes perquée creu que ho debatran en el seglient punt. Ara intentava sumar
les quantitats que hi ha en aquesta modificacié de credit i no li dona exactament pero seguiran
sumant, pergué sumen de cap i no és aguesta la qliestié. Per tant, sempre intenten intentar el
consens i no de paraula, o al manco donar la seva opinié dels projectes. Lamenten no
coneixer-los tots. També si se'n recorden una d'aquestes vegades que varen dur aguest punt,
varen proposar temes alternatius, altres tipus de projecte, que dins aquest maremagnum que
ha muntat el Partit Popular i que contesta el partit socialista de com gastar els doblers, de
control de la despesa, de retalls i d'histories d'aquestes, la veritat és que no hi naveguen en
absolut. No creu que s'assabenti ni el mateix Montoro si és el responsable, perd del que si
s'assabenten ells és del que entenen des del seu punt de vista que sén les necessitats més
urgents per a la ciutat d'Inca. Per aix0 fan propostes de projectes que ells veuen més urgents
gue alguns dels que es proposen aqui. Per tant, no poden donar suport a aguesta modificacié
en primer per desconeixement de molts projectes; segon, per aquest tema de I'enllumenat que
els pareix molt preocupant i I'expressaran a continuacié; i, tercer, perque I'equip de govern ni
tan sols ho va volgut consensuar, és la seva proposta tres vegades i tres vegades la mateixa
excepte els matisos que el grup municipal PSIB-PSOE va llencant una i una altra vegada que els
fan retrocedir en algunes coses i seguir avancant en unes altres. Per aix0, deixa que sigui una
guerra entre ells perqué a part que li pareix molt correcte que es compleixi la legalitat, també
els preocupa i suposa que igual que al grup municipal del PSIB-PSOE, igual que a l'equip de
govern i igual que a tots, cobrir les necessitats més peremptories de la ciutat d'Inca. En el que
no coincideixen perque per a I'equip de govern sén unes i per al grup municipal d'Independents
d'Inca sén unes altres.

El Sr. Rodriguez manifesta que en anteriors ocasions ja han expressat quin era el seu parer.
D'entrada, la falta de consens en aquestes inversions. L'equip de govern en un bon principi ja
anuncia en premsa un llistat d'inversions, aquell llistat s'ha anat canviant, reduint, trastocant, i



al final avui els duen un del qual per exemple aquest de fora el cementeri. Resulta que el
Govern de Madrid, el Partit Popular, té collats els ajuntaments i els diu quan i com poden gastar
els doblers que recull I'Ajuntament dels seus ciutadans. L'Ajuntament d'Inca té un superavit
gue no ve que els hagi tocat la loteria, siné de retallar personal i serveis. Fins ara el Govern
Central no havia deixat poder-los gastar i ara a nou mesos de les eleccions ve l'esclat per
poder-ho gastar en temes molt concrets: les inversions s'han de fer en terrenys municipals i
gue siguin inversions ja comencades, no es pot fer una ampliacié del cementeri. Demana per
qué no, si el grup municipal del Partit Popular d'Inca que governa a I'Ajuntament d'Inca
considera que la inversié del cementeri és necessaria. No ja parlen de I'oposicié siné de I'equip
de govern que esta governant, perque si el retiren no és perquée ni el grup municipal del
PSIB-PSOE ni el grup municipal d'Independents d'Inca ni el grup municipal de MES per Inca li
hagin dit que ho retirin, si ho retiren és perqué el Govern central del Partit Popular no els deixa
fer les inversions que voldrien fer. Els agradaria que quan van pel carrer explicant qui té la
culpa diuen que el Partit Popular que governa a Madrid no els deixa ampliar el cementeri, per
exemple. Un altre tema és que han de ser de propietat municipal i han de ser coses ja fetes. El
grup municipal del PSIB-PSOE ja ha dit que I'equip de govern sap perfectament que algunes de
les realitzacions que duen aqui no es faran damunt terrenys municipals. Fins i tot ningl aclareix
si pot ser un 30 o un 50 % municipal o ha de ser el 100 % municipal. Com ha dit el Sr. Garcia
I'equip de govern amb un 35 % té la majoria i deu ser aix0, que amb un 35 % de la propietat
municipal deuen poder fer el que volen damunt aquells terrenys, i aix0o l'informe de la Sra.
Interventora no els ho diu. Demana si hi ha informe técnic sobre la propietat d'alla a on volen
fer les seves intervencions. De moment no els ha vist i el grup municipal del PSIB-PSOE els ho
ha reclamat, és una linia. Si no poden fer I'ampliacié del cementeri, la qual ja havien anunciat
en dues o tres ocasions i fins i tot hi ha gent que es pensa que les obres ja han comencat,
perquée el Govern central no els deixa, el Sr. Rodriguez considera que I'autonomia municipal ha
de ser I'autonomia municipal, i si el grup municipal del Partit Popular té majoria a Inca ha de
poder fer amb els doblers el que legalment pugui, no diu que vagin en contra de la llei, pero de
la mateixa manera que l'informe diu que no es poden fer inversions en serveis socials o0 en
temes d'ocupacié es demana si algunes de les intervencions que l'equip de govern vol fer
també les pot fer. Aleshores creu que ja n'han parlat prou, ho han parlat moltes vegades, i
pensa que aquestes no sén realment totes les inversions que la ciutat necessita, a vuit mesos
de les eleccions pensa que aix0 més que res és una fuita cap endavant del Partit Popular d'Inca
per aconseguir fer en vuit mesos el que no ha fet en tres anys, entre d'altres perque el Partit
Popular de Madrid no els ho deixava fer. No diu que hagi estat una incapacitat del Partit Popular
d'Inca si bé algunes de les coses que pretenen dur aqui si que sembla que és per alguna certa
incapacitat, o per voler passar per amagat algunes coses que no haurien de poder ser, pero
que si cola, cola, perque sind no s'ho expliquen, sobretot aix0. Des d'un principi els varen
demanar consens per asseure-se i parlar dels projectes i I'equip de govern va dir que el
consens era el consens del poble. Demana que li expliquin al poble que va demanar I'ampliacié
del cementeri que no ho fan perqué el seu partit no els deixa.

El Sr. Batle vol aclarir que no és un 35 %, siné un 43 %.

El Sr. Rodriguez demana si es refereix a la propietat que té I'Ajuntament.

El Sr. Batle contesta que es refereix al seu 35 % i que ja sap de queé li parla.
El Sr. Garcia comenta que ell ha llegit a qualque lloc que és un 35 %.

El Sr. Batle insisteix que és un 43 %.

El Sr. Rodriguez comenta que I'equip de govern de 10 regidors en té 11 perqué un altre partit
no va arribar al 5 %, i que aquesta lectura també la pot fer el Sr. Batle.

El Sr. Aguilar manifesta que estan anat per tots els llocs i ho van explicant tot des del principi
de la legislatura. Després del que ha vist avui en el Ple i ja que ha demanat copia de I'acta es
pot comprovar que I'Unic que s'oposa frontalment que es realitzin inversions en el municipi és



el grup socialista i queda reflectit a I'acta. El Sr. Ramis puntualitza que s'oposa a les inversions
que no siguin legals. El Sr. Aguilar ho nega ja que les obres es faran legalment. Diuen que
voten aqui i va a missa, perd no és aixi, voten aqui en base a fonaments legals. Diu que el Sr.
Ramis es refereix a un informe anterior del Ministeri d'un subdirector general en contestacié a
una consulta precisament de I'Ajuntament d'Alcddia si no va errat, precisament d'unes
inversions que I'Ajuntament d'Alcddia no es plantejava perque precisament les inversions eren
de I'Ajuntament d'Inca. L'equip de govern ha parlat amb Madrid, el Sr. Batle és membre de la
FEMP i és clar que van a Madrid i fan pressié als seus companys de Madrid, als quals no tenen
cap por com diu el Sr. Ramis, gracies a la qual surt aquesta nota que diu: “Por lo que se refiere
a la definicién de inversiones financieramente sostenibles cabe considerar incluidos en su
ambito objetivo de aplicacién los gastos de rehabilitacién y conservaciéon en edificios de uso
multiple y en infraestructuras e inmuebles propiedad de las entidades locales afectos a
servicios publicos concretos”.

El Sr. Ramis comenta que aix0 ja ho va informar la Sra. Interventora en el seu informe anterior.

El Sr. Aguilar diu que no, que aix0 esta a l'informe anterior abans que el Sr. Ramis dugués a
aquesta casa l'informe, la resposta a I'Ajuntament d'Alcidia del subdirector general, qui queda
rebatut per aquesta nota informativa. Diuen que l'equip de govern no escolta, perd el mes
passat varen dur la modificacié partint d'aguest punt que varen voler esmenar en el Ple, al
grups de I'oposicié no els va anar bé pergué faltava l'informe técnic i el varen retirar.

El Sr. Ramis diu que no és que no els anas bé, sind que no era correcte.
El Sr. Aguilar explica que ara ho duen amb tots els informes perd que tampoc els hi va bé.
El Sr. Ramis contesta que no fan les coses bé.

El Sr. Aguilar assegura que aquesta nota explica que el RD 2/2014 recull els grups de
programes en els quals es poden realitzar les inversions, enumerats en els punts 161, 162...
segueix en el 133 i arriba al 933, llei que surt del Parlament, a on resideix la sobirania nacional,
aqui ja no hi cap interpretacio sin6 que és una llei que diu “...aplicadas a la rehabilitacién y
reparacion de infraestructuras e inmuebles propiedad de las entidades locales afectos a
servicios publicos”. Es a dir, la propia llei esta establint en el 933 quin és el seu contingut, cosa
gue no fa en tots els altres apartats perqué va en contradiccié del que diu el 933 de I'ordre
ministerial que regula els pressuposts. Demana si és major una llei o una ordre i contesta que
una llei.

El Sr. Ramis diu que I'estan incomplint.

El Sr. Aguilar diu que l'estan complint juntament amb una nota que ve a contradir l'informe
sol-licitat a instancia de I'Ajuntament d'Alcudia.

Quant al pagament a proveidors fins a octubre no estan obligats a dir quin és el pagament a
proveidors. Totes les inversions que es facin abans d'aquest termini estan legalment validades
perqué ha sortit fa poc el métode de calcul i fins al proper mes d'octubre no estan obligats a
donar el pagament a proveidors.

Quant al que diu el Sr. Ramis que no vol la llei, que defensa I'autonomia local, doncs per no
voler-la I'esta defensant a capa i espasa i esta collint la interpretacié més restrictiva que pugui
haver d'aquesta llei, que no I'estan aplicant en cap ajuntament d'Espanya, ho ha estat mirant i
en tots els ajuntaments s'estan aprovant les modificacions de credit i no s'esta formant el que
s'esta formant aqui pel grup socialista. A més, li pot dir que el grup socialista esta governant i
ja esta fent modificacions de credit i esta executant les obres, perque sén doblers que estan en
caixa de l'ajuntament i que se'n van al servei al ciutada. Després li explicara més coses.



Quant al que li ha dit abans el Sr. Ramis, que en lloc d'utilitzar el superavit facin modificacions
de credit i agafin la despesa corrent, denota que si diu aix0 és que no s'ha assabentat de res, ja
que des de 2011 o 2012 tenen un sostre de despesa i no el poden superar. Ja sap que la
despesa corrent que té I'Ajuntament el sostre de despesa no arriba a més.

El Sr. Ramis diu que aixi enganen amb l'informe i que el Sr. Aguilar diu que el superen.

El Sr. Aguilar diu que ja ho sap i que per aixd el sostre de despesa no el poden superar fent
modificacions de credit.

El Sr. Batle diu al Sr. Ramis que deixi acabar al Sr. Aguilar i que després podra intervenir
perque, si no, no s'entenen.

El Sr. Aguilar continua explicant que el Sr. Ramis ha demanat que del pressupost corrent facin
modificacions i agafin els 4 milions que estan utilitzant ara del superavit i el fiquin en despesa
corrent.

El Sr. Ramis diu que ell no ha dit aixd del superavit.

El Sr. Aguilar continua dient que aquestes modificacions de crédit vulnerarien el sostre de
despesa i estarien morts. Ja sap que durant tots aquests anys que aquest ajuntament el sostre
de despesa el té molt baix, estan limitats, la despesa corrent els menja, no apugen els imposts
amb la qual cosa no augmenten el sostre de despesa i ficar 4 milions d'inversions en el sostre
de despesa és totalment inviable. El mecanisme que poden utilitzar és el superavit. La Sra.
Interventora va dir que estan incomplint perqué rompen |'estabilitat pressupostaria. Apart
aquesta llei diu: “La inversién permita durante su ejecucién, mantenimiento y liquidacién, dar
cumplimiento al objetivo de estabilidad presupuestaria y deuda publica por parte de la
Corporacién. A tal fin se valorara el gasto de mantenimiento, los posibles ingresos, la reduccién
de gasto que genera la inversién de la vida Util.” La interpretacié que s'esta fent restrictiva,
que esperen que surti abans de finals de desembre que la despesa que facin en aquestes
inversions amb carrec al romanent de tresoreria que té I'Ajuntament, estan convencuts que no
generara cap inestabilitat pressupostaria perqué no va a carrec dels ingressos de |'exercici
corrent sind que aquesta partida es financa directament amb uns ingressos que I'Ajuntament ja
té en caixa, que provenen d'anys anteriors. Per tant, una cosa que ja s'agafa de caixa no pot
crear inestabilitat pressupostaria. Si agafa del pressupost corrent si que incompleix amb el
sostre de despesa, si agafa de caixa que ja ho tenen d'anys anteriors no causara inestabilitat
pressupostaria. Perd encara que fos aixi li ha de recordar que enguany el pressupost de 2014
s'ha aprovat amb un superavit de 1.300.000 euros. Es més, la liquidacié de 2013 s'ha aprovat
amb un superavit de 4.760.000 euros, és a dir, xifra molt inferior als 3 milions que diu I'informe
d'Intervencié, motiu pel qual no rompran el sostre de despesa ni rompran la inestabilitat
pressupostaria amb tota aquesta inversié. Quan vagin a Madrid aniran amb tots els informes
preceptius que estan demanant d'economia, d'estabilitat, i seran validats pel Ministeri de
Madrid.

En el proper mes de principis de setembre duran els comptes del segon trimestre i avanca que
segueixen complint la regla de despeses, I'exercici es liquidara amb superavit suficient per no
caure en inestabilitat pressupostaria. Ja tenen un indicatiu de meitat d'any que els diu que
comptablement I'Ajuntament va bé i que les inversions tendran cabuda perque no es generara
inestabilitat pressupostaria.

Quant al que diu el Sr. Ramis que estan en periode d'eleccions, el Sr. Aguilar comenta que ja
saben que no han fet més inversions perque no han pogut, per complir amb la llei, ara es
poden fer algunes perqué tenen el mecanisme legal per fer-ho, pero abans era inviable.

El Sr. Ramis diu que si fan les coses bé si que es pot.



El Sr. Aguilar continua manifestant que la nota del Ministeri és de 21 de juliol, ell no mana a
Madrid, ell pressiona a Madrid, pero la nota que els dbna viabilitat per fer aixo és de 21 de
juliol. Comparteixen amb Madrid que, encara que estan pressionant, gracies a aix0 s'estan
complint els objectius d'estabilitat pressupostaria i de deute public del conjunt de I'Estat
Espanyol. Aix0 permet que el financament a nivell nacional sigui molt millor. Avui ha sortit als
diaris que I'Estat estalviara 5.600 milions en interessos de deute public.

Aquest pla es prorrogara fins a maig de 2015, i volen fer aquestes i altres inversions abans que
acabi la legislatura en el pressupost de 2014 i si poden donaran cabuda a totes les inversions.
No poden gastar el que vulguin, queden limitats al marge de no incomplir la llei i els objectius
d'estabilitat. Si els deixassin no quedarien 4 milions en caixa, quedaria el minim indispensable
per fer circulant.

El Sr. Ramis entén que el Partit Popular d'Inca no pensa canviar-se el nom, que té bona relacié
amb Madrid i que comparteixen les metes que Madrid els ha posat, aquesta de llevar
competéncies. Potser no s'ha explicat bé, pero el que volen és que l'equip de govern faci les
coses bé i com estan tramitant aix0 no les fan bé. Demanen que corregeixin totes aquestes
mancances que els han apuntat. Ja advertien als equips de govern d'altre temps i quan revisen
tot el que els diferents grups els han dit moltes vegades han tengut rad, i I'equip de govern
d'ara esta passant aquestes penuries de no disposar de doblers perquée el Partit Popular
d'aquell moment no va escoltar I'oposicié. Basta la prova d'aquesta mocié de 2004, s'acabava
I'obra, no havien fet final d'obra i ja els ho advertien. No han escoltat mai. Quan varen fer el
mercat enmig del carrer, il-legalment, una obra enmig d'un carrer, els ho varen advertir i varen
seguir endavant, varen modificar normatives i al final se'n varen sortir incomplint la legalitat
vigent d'aquell moment. Ara diuen si estan o no d'acord amb les seves inversions, hi ha coses
qgue si i altres que no, hi ha coses que soén prioritaries i altres que no sén necessaries o que no
sén importants. Per dur a terme aquestes inversions I'equip de govern té dues possibilitats: una
és complir exactament el que diu la llei, cosa que no fan a més perque no volen; l'altra és
modificar el crédit. Diuen que no es pot fer i que no ho ha entes, deu ser que no s'ha explicat
bé. Per exemple, hi ha una partida de publicitat i propaganda de 105.000 euros que poden
anul-lar, que no la gastin i la dediquin a arreglar la teulada de la Residéncia, ho poden fer
perfectament. Ha posat aquesta partida com podria posar una altra. Demana que diguin a
quines partides deduiran aquestes quantitats perque al final de forma encoberta estan fent
aixd, una modificacié de crédit, estan dient que superen la quantitat maxima, perd hi haura
partides que no gastaran, han de dir quines partides sén aquestes. Aixd és complir amb la
legalitat i no dir que ja ho veuran i que ho suposaran. L'equip de govern té els mitjans, cosa
que no té l'oposicié, i moltes vegades s'equivoquen perqué no tenen tota aquesta informacié
que té l'equip de govern. El personal de la casa els ajudara i que els ha d'ajudar a detectar
aquestes dades i I'equip de govern ha de fer les coses bé. Aquest document que duen no esta
bé, ja esta bé aquesta demagogia que el grup municipal del PSIB-PSOE és I'Unic que s'oposa a
fer aquestes inversions. Aixd que els diuen ara ja els ho varen dir fa cinc mesos, abans de
dur-ho al Ple, i I'equip de govern li déna la volta. Que ho arreglin. Aixdo de complir amb els
terminis de pagament, hi ha molts ajuntaments que ja ho han notificat, si I'Ajuntament d'Inca
no ho ha notificat és problema de I'equip de govern. Ho haurien d'haver comunicat. Lloseta,
Alcudia, Pollenca, Consell... tots aquests ja tenen les dates, saben quin és el termini de
pagament i compleixen el termini de 30 dies que és el termini en qué han de fer el pagament
als proveidors. Ho compleixen com diu la llei. Per tant, aquesta justificacié que han demanat no
hi figura. Demanen que en la proposta hi figuri, que diguin que compleixen aquest punt. Han
tengut quatre mesos i encara no hi és.

Demanen la memoria economica especifica de sostenibilitat. L'informe de la Sra. Interventora
diu que I'han d'aportar i demana per que no l'aporten. El grup socialista no li demana que no
faci aquestes partides, li demana que figuri el termini establert de proveidors i la memoria
economica especifica, no hi figura. Si compten aquests dos punts ja ho tenen esmenat. Aqui li
diu la Sra. Interventora, l'informe actual: “és necessari no gastar la totalitat de despeses
previstes, declarant no disponible el credit pressupostari en quantitat necessaria per no
incérrer en inestabilitat pressupostaria”. Aquesta quantitat és 2.331.000 euros, aquesta és la



inestabilitat pressupostaria en la qual incorren. El que demanen i demana la llei és que
justifiquin aquesta quantitat, que justifiquin a on deixaran de gastar, no que no facin les
inversions, que no diguin que van complint i que a més no es gastara tot. Estan molt
convencguts perque tenen tota la informacié i demana que aquesta informacié que tenen
I'apuntin i la posin en un informe. Aix0 no és tan dificil ni tan impossible. Aquestes sén les
pegues que posa el grup socialista per no fer les obres. Aix0 és el que han de fer i sén les
pegues que marca la llei i que han de complir. Si no els agrada que li diguin al Sr. Montoro o al
Sr. Rajoy que modifiqui aquesta llei, un dels dos els fara cas. El que no poden fer és superar,
demana qui sera el responsable si al final no compleixen aquestes previsions. L'equip de
govern diu que es complira, perd no sap quina confianca poden tenir en ells, que els ho donin
per escrit. Les responsabilitats les pagara el proper ajuntament que haura de deduir aquestes
guantitats si hi ha un incompliment del pla d'ajust. Potser I'equip de govern té rad, pero si ho té
tan clar que ho escrigui i ho deixi en un informe tal com marca la llei. Fa quatre mesos que
estan amb la mateixa historia i I'Unica cosa que no han canviat és donar la culpa al PSOE. No
han corregit res. El que no volen és que el grup municipal del Partit Popular s'equivoqui i que
els altres grups hagin d'assumir les responsabilitats, i els ciutadans ho pagaran. Ja han pagar
de demés totes aquestes obres que han fet per anar per la seva via. En conclusié, els han
demanat compliment de pagament a proveidors, memoria econdmica especifica de
sostenibilitat, justificacié i validacié de l'informe d'execucié, manteniment i liquidacié de
I'objectiu d'estabilitat pressupostaria i deute public per part de la Corporacid, indicant tots els
préstecs i els deutes per proveidors que hi figura, i que justifiquin totes aquestes quantitats.
Apart no li ha contestat res quant a aguestes inversions referides a espais que no sén de
propietat municipal.

El Sr. Aguilar diu que és un 40 % de propietat.

El Sr. Ramis diu que un 40 % no és propietat, sind copropietat. Demana si és tot de
I'Ajuntament.

El Sr. Aguilar diu que el Sr. Ramis esta fent la interpretacié de I'advocat del diable.

El Sr. Ramis demana que els donin aquest certificat municipal de disponibilitat dels terrenys i
complint aquests quatre parametres que l'equip de govern té tan clars no hi haura cap
problema per aprovar, per tant que retirin aguest punt, que aporti aquesta documentacié i fins
i tot el podran votar a favor, siné hauran de posar un recurs de reposicié, evidentment
Intervencié municipal haura de donar compte de totes aquestes tramitacions i al final veuran si
aixd s'ajusta a la legalitat. Aix0 és el que els preocupa, que és una cosa que es podria evitar si
I'equip de govern es preocupas de complir, d'escoltar, el que han dit a partir d'ara que feien,
complir amb la legalitat. Al final el que volen és que I'Ajuntament faci les coses bé. Si aix0 és
tan dificil d'entendre al grup socialista li costara votar a favor d'unes propostes com aquestes.

El Sr. Garcia diu que qui mal entén mal respon, perd que de la intervencié anterior del Sr.
Aguilar han tret unes questions com sén: que tots els ajuntaments incompleixen la llei aquesta
i s'aproven totes les modificacions de credit siguin del Partit Popular o... demana si no ho ha dit.

El Sr. Aguilar explica que el que ha dit és que tots els ajuntaments estan aprovant
modificacions de crédit, que no ha dit que cap ajuntament incompleixi.

El Sr. Garcia diu que potser ho ha entés malament i que ho tornara escoltar perqué ho ha dit
d'una forma continuada des del seu punt de vista. També ha dit posteriorment es validaran les
inversions, demana qué vol dir posteriorment si una vegada fetes o una vegada enviades les
propostes a Madrid. Per tant, aix0 és molt complexe. Es mantén que el Sr. Aguilar ha dit que
s'incompleix i que ningu posa tantes pegues, i que el Sr. Ramis actua com advocat del diable.
Si compleix, compleix, i no hi ha res que discutir, pero el que el Sr. Aguilar ha dit és el que esta
gravat i és el que s'ha dit. Si tots el demés compleixen I'Ajuntament d'Inca ha de complir, i si
tots els altres incompleixen s'ha de veure en qué s'incompleix aquesta dita llei que el Partit
Popular ha promulgat i no hi ha qui entengui o que pugui complir. Pero és que, a més, I'equip



de govern la vol incomplir amb els projectes d'obra que I'equip de govern de govern vol i no fa
el més minim esfor¢ per arribar a un consens. Escolten, perd un consens no és escoltar, és
arribar a un acord. L'equip de govern escolta perd després fa el que vol, aixdo no és consens, a
aixd se li diu una altra cosa. El Sr. Garcia opina que moltes d'aguestes inversions es podrien
evitar si es dugués un bon manteniment, per tant no les comparteixen. Si tenguessin
informacié les podrien compartir, com per exemple |'asfaltat de carrers, pero vol saber de quins
carrers, han passat set mesos i encara no saben ni quins carrers ni amb quins criteris. Quant
als camins sempre diuen que segueixen criteris técnics, quan segueixen criteris politics encara
gue no ho diguin mai. Tot aix0 és arribar a acords o no. L'equip de govern continua amb la seva
guerra amb el PSOE, ja s'ho poden fer mirar, perd després de cinc mesos no han tengut cap
reunié per debatre quins sén realment els projectes que proposen ni quin és el detall de cada
projecte. No han tengut una reunié per poder dir que un projecte es canvia per un altre que
proposen els grups de I'oposicié. Aixd no es pot dur a un Ple a on deu minuts abans s'ha parlat
de consens, consens i consens... El consens no preocupa a aguesta majoria ni li ha preocupat
mai, amb majoria absoluta no té per qué preocupar-li, sigui del 35, sigui del 43 o sigui del 50 %
no té per qué preocupar-li el consens, en aixd esta molt d'acord. Perd li preocupa quan la
majoria dins I'escassa informacié que els déna, fa mesos ja sap el que li ha contestat deu
vegades el Sr. Aguilar, l'aigua havia de rebentar per tot i quan els du 3 milions d'euros per
gastar en aigua gasten zero, que l'any que ve diu el Sr. Aguilar que ja en posaran 500.000
euros. Per tant, el Sr. Aguilar els va enganar quan deia que tot estava apunt de rebentar. Aixo
no rebentara fins a I'any que ve, i I'any que ve li posaran un pegat de 500.000 euros. Es molt
dificil d'entendre escoltar en aquesta sala o altres forums que tot rebentaria, que tot s'aniria a
norris si no gastaven 2 milions i mig d'euros i ara dir que fins d'aqui un any en gastaran mig
guan mentrestant en gasten 3.700.000 és dificil d'entendre. No sap si és culpa del PP o del
PSOE perd és molt dificil d'entendre. Per tant no donaran suport a aguesta modificacié de crédit
per aquests criteris.

El Sr. Rodriguez comenta que sera breu perque sén les 13 hores i encara falten tres punts per
debatre, més de la meitat.

Quant a la propietat, el Sr. Rodriguez diu que el Sr. Aguilar no els ha parlat de la propietat, i que
el Sr. Batle tampoc. Quan han parlat de la propietat ha parlat del 43 % de percentatge que
havia tret el Grup Municipal Partit Popular a les darreres eleccions municipals, per res ha parlat
de cap propietat que fos del 40 % ni res.

Els Sr. Batle aclareix que el Sr. Aguilar no estava amb la dada o conya que havia tirat el Sr.
Garcia, i el Sr. Rodriguez, el Sr. Garcia i ell parlaven d'un tema que no tenia res que veure amb
la propietat.

El Sr. Rodriguez comenta que per aixo quan el Sr. Batle parlava de percentatges no parlava de
propietats, parlava d'altres coses, i quant a propietats n'hi ha que sén el 0 % propietat de
I'Ajuntament i I'equip de govern vol dur ara una intervencio.

El Sr. Batle diu que aix0d no és cert.

El Sr. Rodriguez no vol dir noms i llinatges pero en sortir li dira un. No dubta que es passegen
pel poble i preveuen fer una inversié per valor de 460.000 euros en parcs i jardins a les places
Illes Balears, Es Blanquer i Lledoner. Diuen que sén projectes consensuats amb els veins pero
primer varen fer els nimeros i després anaren a consensuar com a minim amb els de Es
Blanquer, i resulta que del projecte que havien fet, a Es Blanquer res, i dels doblers que havia
de costar allo, amb una infima quantitat s'arregla el que els han dit els veins de la placa de Es
Blanquer. Suposa que si fessin el mateix a les places llles Balears i Lledoner passaria tres
quarts del mateix. So na Monda no surt aqui, pero té una placa que fa pena, varen fer una
inauguracié fa una série d'anys, varen posar una pedra, després l'altre batle va posar l'altra
pedra i I'inica cosa que queda sén aquelles dues pedres, perqgue la resta no hi és. Tubs, molts
tubs, aixd si, perd plantes ni una. Aixd no es fa amb aquestes inversions, aixo es fa amb el
manteniment diari. Perd creu que l'equip de govern pensa que el manteniment diari no déna



vots i creu que s'equivoquen, i molt, no sén les grans inversions que donen vots, sind que
cuidar el que tenim i tenir-ho en bon estat i en bones condicions és molt més profités per a la
ciutat que intentar fer grans obres alla a on no se sap qui guanya a qui. No dubta que el Sr.
Aguilar cada dia passa per la placa del Bestiar, perd ha de veure com esta. Demana a on és la
inversid, no hi és, aixd és una feina de manteniment. El mateix que la placa Es Blanquer, sén
feines de manteniment basicament, és cert que potser hi ha alguna petita obra que s'ha de fer
perd practicament sén feines de manteniment. Si és un manteniment continu aquestes
inversions tan grosses s'eliminen gairebé, tant en obra de picapedrer, jardineria... perd després
diuen que no tenen plantilla i que no en poden contractar més. Doncs no facin tants de parcs i
jardins. El Sr. Rodriguez vol que n'hi hagi més, perd que estiguin ben cuidats, I'equip de govern
governa, té la responsabilitat i ha de trobar la solucid, i pensa que la solucié no és gastar
460.000 euros en parcs i jardins en la renovacié de tres places, perque després n'hi ha més.
Demana si aquests sén els projectes tan necessaris que s'han consensuat amb la societat
inquera, si sén els projectes que s'han consensuat amb els grups de I'oposicié. Creu que no, i
com no veuen el consens per enlloc, com gue veuen que aquests projectes sén els projectes de
I'equip de govern, aleshores no poden donar els eu vot afirmatiu, per falta de consens, per
imposicié del Govern Central perqué no els deixa invertir en allo que troben que han d'invertir,
per exemple en el tema del cementeri, i perqué aquesta no és la manera de fer les coses, ja
gue es pot fer un manteniment diari sense la gran explosié economica de 460.000 euros en
parcs i jardins que ara pretenen fer, quan amb un bon manteniment diari en sortiria molt, molt,
molt, molt més barat. Aleshores no pretenguin que votin favorablement.

El Sr. Aguilar manifesta que ni tot alld del PP és tan dolent ni tot alld del PSOE és tan bo. Per
exemple, el sostre de despesa va ser una reforma constitucional que es va fer I'estiu de 2011,
es va instar governant el grup socialista, creu que el Sr. Ramis era senador, es va aprovar el
mes d'agost perque venia imposada per Europa. El Partit Popular va donar el seu suport perque
era una esmena constitucional i era I'Estat que estava en joc. D'aqui ve el sostre de despesa
gue tenen ara. Retallen drets, etc., pero vol que el Sr. Ramis tengui en compte d'on venen, creu
gue per exigencia d'Europa. Des de llavors que els ha tocat governar han jugat amb aquestes
regles i han complit sempre la llei, i totes aquestes inversions compliran la llei i tendran tots els
requisits i seran unes inversions que seran per al poble d'Inca que és el que demanen.

Vol recordar una frase que els varen dir recent entrats aqui, que la Comunitat Autobnoma no els
pagava, des de la seva bancada els varen dir que els havien escollit per governar amb el deute
gue hi hagués o no, que era el seu problema i que ho arreglassin. Diu que no passi por el Sr.
Ramis perqué la solvéncia econdomica de I'Ajuntament d'Inca esta garantida, i que no passi por
perque no creu que es vegi en |'obligacié d'haver de dirigir I'Ajuntament.

Al Sr. Garcia li aclareix que es referia que a tots els ajuntaments s'estan fent les modificacions,
s'estan fent les inversions i no hi ha aquest debat, fins i tot ja no és aquest any siné que molts
ajuntaments les inversions les varen fer I'any passat, corrent el risc que incomplien el sostre de
despesa, perd Madrid li ha donat per bones aquestes inversions. Aixo és el que ha dit que en
tots els ajuntaments s'estan fent inversions, de tots els colors, independents, socialistes,
comunistes, nacionalistes... perd no hi ha aquest debat perqué tots els ajuntaments soén
conscients tant els que governen com els que estan a l'oposicié de que durant anys s'han
hagut de pitjar el cinturé i ara definitivament a la fi es poden gastar els doblers en coses per a
la ciutadania. Ara per fi sén tots conscients que a la fi una petici6 unanime de tots els
ajuntaments es pot dur a terme.

Quant al manteniment del qual parlava el Sr. Rodriguez, voldrien poder dur més manteniment
del que duen perdo com ja ben saben la plantilla d'aquest Ajuntament esta limitada i cada
vegada, cada any, es jubilen un o dos i estan obligats a amortitzar la placa. Aleshores, amb tots
els parcs i jardins que té Inca només hi ha quatre jardiners a la brigada, el sobreesfor¢ que
estan fent aquests quatre funcionaris és sublime per poder dur. Es poden centrar que la placa
del Bestiar no esta bé, pero s'ha de tenir I'altra contrapartida, només hi ha quatre funcionaris
dedicats a tota la ciutat d'Inca per al tema de jardineria. Es més, enguany dins l'area
d'ocupacio han fet un pla de formacié i han contractat dotze persones amb un pla de treball



per donar recolzament a la brigada. | encara aixi no és suficient. Duen el millor manteniment
que es pot dur amb els mitjans dels quals disposen. El manteniment que s'esta fent per part
dels funcionaris esta ben fet tenint en compte els funcionaris que tenen dedicats al
manteniment i la quantitat de llocs, places, jardins, el Serral de les Monges, que s'ha d'atendre
amb quatre persones. No és que estigui ben duit sind que se'ls hauria de penjar una medalla
als funcionaris. Altra cosa és que després vagin a una placa que estigui descuidada perque fa
sis mesos que no passen, facin una foto i diguin que la placa esta abandonada. S'ha de dir tot,
hi ha quatre persones dedicades a fer aix0 i que han de cobrir tot el municipi d'Inca. Es normal
que durant tot aquest temps hi hagi zones que estiguin descuidades.

El Sr. Rodriguez vol aclarir que en cap moment ha posat en qliestid la feina dels empleats de
I'Ajuntament, sén conscients del sobreesfor¢ que fan, el problema és que no és suficient i
I'equip de govern ha de posar solucid, per aixd governen. Després treuen que tenen 9 milions
al banc i no sén capacos de fer el manteniment de la placa del Bestiar.

El Sr. Aguilar explica que ell no diu que ho hagi posat en questié. Una de les solucions que han
cercat és que el manteniment dels jardins del Quarter General Luque el dura gratuitament una
empresa sense anim de lucre a canvi de la cessié de I'immoble. El que vol que quedi clar avui
és que tots els regidors de I'equip de govern se passegen per Inca, saben de les deficiéncies
que té i els agradaria poder arreglar-les totes, no creguin que sén uns ens o uns marcians que
acaben d'aterrar i que quan acaba el Ple se'n tornen. Viuen a Inca i estan a Inca i saben quines
sén totes les deficiencies i per aixd0 diu que totes aquestes inversions sén bones per al
municipi, agradaran més o menys i altres grups haurien fet unes altres, perd aquestes sén
necessaries i s'han de fer.

El Sr. Batle comenta que a vegades queda sorpres. No vol entrar en debat amb el grup
municipal PSIB-PSOE perqueé ara ja hi ha diferents PSOE, el d'ara de Madrid amb el seu nou
secretari general que no vol saber res del passat, que diu que sén un nou PSOE quan tenen
cent anys d'historia i ara es refonen. Demana al Sr. Ramis si és del nou PSOE, del PSOE d'abans
o del PSOE de quan, ja que es va refundant segons el lider. S'han passat la legislatura dient que
sobren els doblers, que hi ha superavit, que I'objectiu era estalviar, que feien els jocs als bancs
i que no era una manera de gestionar, no sap qui ho ha dit perd ho ha sentit varies vegades. El
22 o 28 de febrer va sortir aquesta llei del superavit reivindicat per 8.119 batles que hi ha a
I'Estat espanyol i que volien gastar el superavit ja en el 2012, en el 2013, que no penalitzassin
els ajuntaments que havien fet bona gestié. Evidentment en el 2013 es podia gastar el
superavit, es podia amortitzar deute, de fet I'Ajuntament va mirar aquelles coses que entenia
que podien esser interessants per un tema d'interessos, deutes que tenia I'Ajuntament, i varen
fer la gestié que en aquell moment tocava. El 22 o 28 de febrer surt aquesta llei per poder fer
inversions en el municipi. El Sr. Batle esta d'acord en moltes coses amb tots els portaveus, a
vegades manca habilitat per saber consensuar i arribar a acords com deia el Sr. Garcia, per
intentar ajustar aquest pla d'inversions a totes les sensibilitats que tenguin els grups
municipals, equivocadament I'equip de govern pensava que la majoria d'aquestes inversions
havien estat recollides en diferents debats de plens a on els grups de l'oposicié havien
reclamat i reivindicat una serie d'inversions i millores en el municipi i I'equip de govern recollia
aquestes inversions. Es cert que tal vegada ha mancat consens i didleg per arribar a fer una
inversié que pogués d'alguna manera satisfer a tots els grups municipals. Pero el que esta clar
és que el que proposa el Sr. Ramis quant a Serveis Socials, plans de treball i ocupacié no ho
permet la llei per molt de consens al qual arribin esta molt clar quines sén les inversions que es
poden fer, sostenibles, d'alld que han tengut dubtes com el cementeri que a més és un tema
clar perque I'Ajuntament recupera la inversié amb la venta de les tombes pero pareix que no
guedava clar que tengués una claredat amb la llei s'han estimat més deixar-ho damunt la taula
i dins el pressupost nou, amb els recursos ordinaris ja miraran si poden posar aquesta inversio
gue entenen gue és necessaria i a més es recupera la inversié amb la venda de les tombes,
perdo també com diu el Sr. Regidor s'ha de controlar el limit de despesa i el pla d'equilibri
pressupostari i totes les regles del joc que tenen en aquests moments. Per aixd creu que en
aquests moments poden discutir si les inversions sén les adequades o no, és huma, normal i
entra dins la filosofia o el criteri politic que té cadascu, pero no parlar de legalitat quan ho ha



explicat molt bé el Sr. Aguilar: es remeten a la llei del febrer, quan ha sortit un dubte I'han
analitzat, I'han estudiat i han demanat els informes pertinents, pero avui no en tenen cap. Avui
guan duen aquesta modificacié la tenen clara, estudiada, analitzada i estan convencuts que
actuen en base a la llei. A partir d'aqui cadascu fara el seu cami pero esta clar que el superavit
té el condicionant que s'han de gastar dins I'any en curs. Tenen pressa pel que marca la
normativa, no pel que marca un procés electoral del qual no saben encara res, no pensen en
eleccions electorals, sind que tenen uns doblers, que poden millorar una serie
d'infraestructures del municipi i evidentment aix0 és el que volen fer. No ho han fet abans
perque no han pogut i esta clar, no els han deixat, el Partit Popular de Madrid no els ha deixat i
ho admet publicament. No ho va fer en el 2012 ni en el 2013 perque no varen poder, pero
aquestes prioritats que hi ha damunt la taula avui ja estaven en el 2012 i en el 2013 i ara que
poden ho faran, pero no en vistes a un procés electoral siné a una necessitat del municipi, i ara
té els doblers, té la normativa i ho vol fer, té la voluntat. Li hagués agradat fer-ho abans sense
cap dubte, té un condicionant de dates que és abans de final d'any. En el 2015, amb els
pressuposts que tenen aprovats i amb la gestié que duran, tornara haver superavit i si torna
sortir aquesta llei esta clar que tornaran invertir, igual que es preocupen de gestionar el deute.
Tenen la responsabilitat de gestionar i governar i aixo és el que fan.

Finalitzades totes les intervencions es passa a votar la proposta i n'esdevé el seglient resultat:
onze (11) vots a favor del Grup Municipal Partit Popular, dos (2) vots en contra del grup
municipal d'Independents d'Inca i set (7) vots d'abstencié del grup municipal del PSIB-PSOE i el
grup municipal de MES per Inca.

Atés el resultat de la votacié, es declara aprovada la Proposta de la Batlia per aprovar
definitivament la modificacié de credit nim. 8/2014 per credit extraordinari.

5. 2 PROPOSTA DE LA BATLIA PER APROVAR INICIALMENT LA MODIFICACIO DE
CREDIT NUM. 11/2014 PER SUPLEMENT DE CREDIT

Ates que aquesta proposta no ha estat dictaminada per cap comissié informativa, cal ratificar
la seva inclusié a I'ordre del dia mitjangant votacié i n'esdevé el seglent resultat: unanimitat
(20).

Els reunits consideren la Proposta de la Batlia per aprovar inicialment la modificacié de credit
nim. 11/2014 per suplement de credit, de data 14 d'agost de 2014, la qual transcrita
textualment diu:

“Rafel Torres Gémez, batle d'aquesta Corporacié Municipal en justificacié de les circumstancies
gue motiven la tramitacié de I'expedient nim. 11/2014 de modificacié de crédit per suplement de
credit, financat amb romanent de tresoreria per despeses generals, en el Pressupost General de
I'exercici de 2014.

MEMORIA

Vist la possibilitat de legal de poder utilitzar el superavit pressupostari per destinar-lo ha
inversions sostenibles d’acord amb la definicié que s'ha realitzat a la disposicié addicional setzena
del Reial decret llei 2/2014 i atesa I'oportunitat que es planteja de poder dur a terme gran part de
la renovacié de I'enllumenat public del terme municipal d’'Inca, és necessari procedir a I'ampliacié
de la consignacié pressupostaria prevista a la partida destinada a reposicié d’instal:lacions
d’enllumenat public, per tot aixo es proposa i presenta la seglient memoria:

1. Partides del pressupost de despeses a les que afecta I'expedient:
A. Suplement de crédit

Altes en el pressupost de despeses

PARTIDA DESCRIPCIO CRED. INICIAL IMPORT CRED. DEFINITIU




MODIFICACIO

165,63302 | Enllumenat pablic. Reposici6 instal-lacions 1.500.000,00 907.801,11 2.407.801,11
enllumenat public

Financament del credit extraordinari:
ALTES EN EL PRESSUPOST D’'INGRESSOS

PARTIDA DENOMINACIO CREDIT INICIAL | IMPORT MODIFICACIO CREDIT DEFINITIU

87000 Romanent de tresoreria per 9.160.086,29 907.801,11 10.067.887,4

despeses generals

TOTAL 907.801,11

DISPOS:

Que s'instrueixi el corresponent expedient de modificacié de credit, per suplement de credit del
pressupost per a I'exercici de 2014.”

“Proposta pel Sr. Rafel Torres Gémez, batle d'aquesta Corporacié Municipal, la incoacié de
I’expedient de modificacié de credit nim. 11/2014 de modificacié de credits per suplement de
credit en el Pressupost general de I'exercici de 2014.

Vist I'informe de la Intervencié Municipal, es proposa a I’Ajuntament en Ple I'adopcié del seglient:
ACORDS

Primer. Aprovar provisionalment I'expedient de modificacié de crédit nim. 11/2014 en el vigent
pressupost per suplement de credit.

1. Suplement de credit

Altes en el pressupost de despeses

. . IMPORT -
PARTIDA DESCRIPCIO CRED. INICIAL MODIFICACIO CRED. DEFINITIU
Enllumenat public. Reposicid
165,63302 | ;-1 iacions enllumenat pliblic 1.500.000,00 907.801,11 2.407.801,11
TOTAL 907.801,11
Financament del credit extraordinari:
Altes en el pressupost d’'Ingressos
PARTIDA DENOMINACIO CREDIT INICIAL IMPORT CREDIT DEFINITIU
MODIFICACIO
Romanent de tresoreria per 907.801.11
87000 9.160.086,29 801,
despeses generals 10.067.887,4
TOTAL

Segon. Exposar al public la seva aprovacié inicial en el Taulé d'anuncis d’aquesta corporacié, amb




anunci previ publicat en el BOCAIB, durant un termini de quinze dies habils, durant els quals els
interessats podran examinar I'expedient i presentar reclamacions davant el Ple. En el cas que no
es presentin reclamacions en contra s’entendra aprovat definitivament.”

Durant el debat la Sra. Oses s'absenta de la sala.

Una vegada finalitzades les intervencions de tots els portaveus municipals, es passa a votar la
proposta i n'esdevé el seguent resultat: onze (11) vots a favor del grup municipal del Partit
Popular i vuit (8) vots en contra del grup municipal del PSIB-PSOE, Independents d'Inca i MES
per Inca.

Ates el resultat de la votacid, es declara aprovada la Proposta de la Batlia per aprovar
inicialment la modificacié de credit nim. 11/2014 per suplement de credit.

6. PROPOSTA DE LA BATLIA PER A LA MODIFICACIO DE CREDIT NUM. 12/2014 PER
TRANSFERENCIA DE CREDIT

Atés que aquesta proposta no ha estat dictaminada per cap comissié informativa, cal ratificar
la seva inclusié a 'ordre del dia mitjancant votacié i n'esdevé el seglient resultat: unanimitat
(19).

Els reunits consideren la Proposta de la Batlia per la modificacié de credit nim. 12/2014 per
transferéncia de crédit, de data 18 d'agost de 2014, la qual transcrita textualment diu:

“Felip Jerez Montes, batle accidental d'aquesta Corporacié Municipal en justificacié de les
circumstancies que motiven la tramitacié de I'expedient nim. 12/2014 de modificacié de crédit
per transferencia de crédit, financada per baixa de partides de despesa, en el Pressupost general
de I'exercici de 2014

MEMORIA

Vist que en el Ple ordinari celebrat en data 25 de juliol de 2014 es varen aprovar les bases per a
les ajudes complementaries als estudiants de la UIB participants en el programa Erasmus (curs
2013/2014), en la qual estava prevista una dotacié economica de dos mil (2.000.-) euros, a carrec
de la partida pressupostaria nim. 320-489.

Ates que el Grup Municipal Independents d’'Inca va sol-licitar incrementar la partida destinada a
les ajudes complementaries als estudiants amb la quantitat de quatre mil (4.000.-) euros,
corresponent a l'aportacié que rep el seu grup municipal de I’Ajuntament d’Inca, i el Plenari va
aprovar incrementar la partida destinada a les ajudes complementaries amb I'aportacié realitzada
pel Grup Municipal Independents d’Inca.

Per tot aixd es presenta la seglient memoria:
Partides del pressupost de despeses a les quals afecta I'expedient:

Transferencia de crédit
Altes en el pressupost de despeses

PARTIDA DESCRIPCIO CRED. INICIAL | IMPORT MODIFICACIO | CRED. DEFINITIU
320,48900 AdmlmsFrac.m general d’educacié. Altres 11.500,00 4.000,00 15.500,00
transferencies.
4.000,00

Financament de la transferéncia de crédit:
Baixes en el pressupost de Despeses




PARTIDA DENOMINACIO CREDIT INICIAL | IMPORT MODIFICACIO | CREDIT DEFINITIU
912.10000 | Organs de govern. Retribucions 500.000,00 4.000,00 496.000,00
basiques i altres.
TOTAL MODIFICACIO 4.000,00
DISPOS:

Que s'instrueixi el corresponent expedient de modificacié de crédit, per transferencia de crédit del
pressupost per I'exercici de 2014.

“Proposta pel Sr. Felip Jerez Montes, batle accidental d'aquesta Corporacié Municipal, la incoacié
de I'expedient de modificacié de credit num. 12/2014 de modificacié de credits per transferencia
de credit en el Pressupost General de I'exercici de 2014.

Vist I'informe favorable de la Intervencié Municipal, es proposa a I’Ajuntament en Ple I'adopcié
dels seglents:

ACORDS

Primer. Aprovar provisionalment I'expedient de modificacié de crédit nim. 12/2014 en el vigent
pressupost per transferéncia de credit.

Transferéncia de Crédit
Altes en el pressupost de despeses

. IMPORT .
PARTIDA DESCRIPCIO CRED. INICIAL MODIFICACIO CRED. DEFINITIU
320,48900 AdmlnlsFrac‘m general d’educacié. Altres 11.500,00 4.000,00 15.500,00
transferencies.
4.000,00
Financament de la transferencia de crédit:
Baixes en el pressupost de Despeses
PARTIDA DENOMINACIO CREDIT INICIAL | IMPORT MODIFICACIO | CREDIT DEFINITIU
912.10000 | Organs de govern. Retribucions 500.000,00 4.000,00 496.000,00
basiques i altres.
TOTAL MODIFICACIO 4.000,00

Segon. Exposar al public la seva aprovacié inicial en el Taulé d’anuncis d’aquesta corporacié, amb
anunci previ publicat en el BOCAIB, durant un termini de quinze dies habils, durant els quals els
interessats podran examinar |I'expedient i presentar reclamacions davant el Ple. En el cas que no
es presentin reclamacions en contra s’entendra aprovat definitivament.”

Una vegada finalitzades les intervencions de tots els portaveus municipals, es passa a votar la
proposta i n'esdevé el seglient resultat: desset (17) vots a favor del Grup Municipal Partit
Popular, Grup Municipal PSIB-PSOE i Independents d'Inca, i dos (2) vots d'abstencié del Grup
Municipal Més per Inca.

Ates el resultat de la votacié, es declara aprovada la Proposta de la Batlia per la modificacié de
credit nim. 12/2014 per transferencia de credit.

7.  PROPOSTA DE LA BATLIA PER A LAPROVACIO DEL PLA DE DESENVOLUPAMENT
TURISTIC DEL MUNICIPI D’INCA

Ates que aquesta proposta no ha estat dictaminada per cap comissié informativa, cal ratificar
la seva inclusié a I'ordre del dia mitjangant votacié i n'esdevé el seglent resultat: unanimitat
(19).



Els reunits consideren la Proposta de la Batlia per I'aprovacié del pla de desenvolupament
turistic del municipi d’Inca, de data 22 d'agost de 2014, la qual transcrita textualment diu:

“VIST que I'’Ajuntament d’Inca, d’acord amb el previst a I'article 8 f) de la Llei 8/2012 de 19 de
juliol de Turisme, és competencia dels ajuntaments la redaccié i aprovacié dels Plans de
desenvolupament turistics municipal en el marc del Pla Integral de Turisme de les llles Balears
(PITIB).

VIST que l'article 70 de la Llei 8/2012, es regula els objectius minims que han de complir els
plans de desenvolupament turistics municipal i, en tot cas, I'obligacié que s’adapti a les
directrius que estableix el Pla integral de turisme de les llles Balears.

Per altre banda, la disposicié addicional dissetena de la Llei 8/2012, preveu que el termini d’any
des de I'aprovacié definitiva dels Pla integral de turisme de les llles Balears, el consells insulars
i els municipis han d’iniciar la tramitacié de I'aprovacié dels seus plans de desenvolupament
turistic.

ATES la necessitat de dur a terme la redaccié del Pla esmentat, no només per complir amb
I’obligacié que estableix la Llei de Turisme, siné també per disposar d’una eina per analitzar i
establir les directrius del municipi en el ambit turistic, tenint en compte que es tracta del
primer recurs econdmic de les llles Balears.

ATES que per part de I’Ajuntament es va encarregar a un especialista en la matéria la
realitzacié d’aquest Pla, la qual cosa va implicar la formalitzacié d’'un contracte menor de
serveis.

ATES que per part de la Regidoria Comerg, Fires, Dijous bo i Turisme s’han realitzat diferents
reunions informatives amb els grups municipals amb representacié al consistori i entitats i
associacions del municipi d’'Inca, als efectes d’informar sobre el contingut del Pla i fer les
aportacions i suggeriments que es considerin.

Aixi mateix, I'avantprojecte del pla es va publicar a la pagina web de I’Ajuntament, amb
I’objecte de donar la major publicitat possible del document.

Per tot aix0, el batle-president, PROPOSA el seglient acord al Ple de I'’Ajuntament:

1. APROVAR el Pla de Desenvolupament Turistic del Municipi d’Inca, conforme estableix
I"article 8 f) de la Llei 8/2012, 19 de juliol de turisme de les llles Balears.

2. PUBLICAR I'acord en el butlleti oficial de les llles Balears als efectes oportuns.

3. NOTIFICAR el present acord juntament al Pla de desenvolupament turistic a la
Conselleria de Turisme i Esport del Govern de les llles Balears als efectes oportuns.”

Durant el debat la Sra. Cantarellas s'absenta de la sala.

Una vegada finalitzades les intervencions de tots els portaveus municipals, es passa a votar la
proposta i n’esdevé el seglient resultat: deu (10) vots a favor del Grup Municipal Partit Popular i
vuit (8) vots d'abstencié del Grup Municipal PSIB-PSOE, Independents d'Inca i Més per Inca.

Ates el resultat de la votacid, es declara aprovada la Proposta de la Batlia per I'aprovacié del
pla de desenvolupament turistic del municipi d’Inca.

I, sense més assumptes per tractar, el Sr. Batle aixeca la sessié quan sén les quinze hores i
guaranta-cinc minuts hores, de la qual s’estén la present acta, que jo, el secretari accidental,
certific.
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