apvisTRACIONJDO . 1A . INSTANCIA N.2
DE JUSTICIA
INCA

JENTENCIA: 00028/2025

-C

C)/ PUREZA N° 72-1°

Teléfono: 0034971500579, Fax: 0034971880699
Cprreo electrédnico: INSTANCIA2.INCA@JUSTICIA.ES

Eguipo/usuario: MCC
Mpdelo: N04390 SENTENCIA DE TEXTO LIBRE ART 447 LEC

N.I.G.: 07027 42 1 2017 0001669
QRD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000365 /2017

Plrocedimiento origen: /

Spbre OTRAS MATERIAS

D/fia. UTE TEATRO PRINCIPAL, FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D’ INCA

rocurador/a Sr/a.

bogado/a Sr/a. ,
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pbogado/a Sr/a.
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SENTENCIA num. 28/2025

En Inca, a 26 de febrero de 2025.

e ORD 448/17, a instancia de FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL
ontra UTE TEATRO PRINCIPAL, procede a dictar la presente
entencia, en base a los siguientes

H1 Sr. D. , Magistrado Juez Titular
del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta Ciudad vy
qu Partido, wvistos los autos de ORD 365/2017, seguidos a
instancia de 1la entidad UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA,
representada por la Procuradora Dofia

y asistida por el Letrado Don y
Don , contra la entidad
HUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D'INCA, representada por el
Brocurador Don y asistida por el
Iletrado Don , Vv los autos acumulados
d

q

3

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO. Por la meritada representacidén de la parte actora
e presentd demanda de Jjuicio ordinario en la que, tras
xponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que
stimé de aplicacidn, termind suplicando que, previos 1los
réamites legales, se dicte sentencia por la que acuerde

D D wn g
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(1) Declarar conforme a Derecho la resolucién del contrato

e obras de rehabilitacidén y reforma del Teatro Principal de
nca llevada a cabo por 1la U.T.E. DRAGADOS, S.A. Y COEXA
A, el dia 12 de junio de 2015, por imposibilidad de
jecutar la prestacién en los términos inicialmente
actados;

1i1) Declarar contraria a Derecho la resolucidén del contrato
e obras de rehabilitacién y reforma del Teatro Principal de
nca por parte de la FUNDACIO TEATRE y, en consecuencia,
eclarar contraria a Derecho la ejecucidén de los avales
ealizada por la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D INCA y condenar

la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D INCA a indemnizar a la
.T.E. TEATRO PRINCIPAL DE INCA con la restitucién de los
mportes incautados, que ascienden a 200.310,03 euros, més
os intereses devengados hasta el dia de su integro pago;

iii) Condenar a la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D'INCA a
ndemnizar a la U.T.E. TEATRO PRINCIPAL DE INCA con el pago
e 1.048.220,57 euros, en concepto de dafios y perjuicios
erivados de la resolucidén del contrato, mas los
orrespondientes intereses legales desde el momento de la
eclamacién extrajudicial o, subsidiariamente, desde 1la
nterpelacién judicial;

iv) Subsidiariamente respecto de la anterior pretensidn
ii), si se estimase la reclamacidén subsidiaria tal y como
a sido expuesta en los péarrafos 170, 178 y 184, condenar a
a FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D INCA a indemnizar a la U.T.E.
EATRO PRINCIPAL DE INCA con el pago de 826.588,51 euros, en
oncepto de dafios y perjuicios derivados de la resolucidn
el contrato, més los correspondientes intereses legales
esde el momento de la reclamacidén extrajudicial o,
ubsidiariamente, desde la interpelacidén judicial; y

v) En todo caso, condenar a la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL
"INCA al pago de las costas procesales.

EGUNDO. Admitida a trémite la demanda, se emplazdé a la
arte demandada para que conteste o formule reconvencidén en
1 plazo legal de veinte dias hédbiles bajo apercibimiento de
er declarada en rebeldia. Contestd la demandada,
poniéndose a la demanda.

'ERCERO. Por Auto de 2.10.2017 se acumularon a este
rocedimiento de ORD 365/2017 1los autos de ORD 448/17
eguidos en el Juzgado de Primera Instancia nuUmero 4 de los
e Inca, a instancia de FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL contra UTE
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TEATRO PRINCIPAL, mediante demanda en la que, tras exponer

os hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimd de
plicacién, termindé suplicando que, previos los trémites
egales, se dicte sentencia por la que

1°.- Se declare conforme a Derecho el acuerdo del Patronato
e la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D’ 1INCA de fecha 22 de
iciembre de 2016 en cuya virtud se declardé la resolucidn
el contrato de obras suscrito en fecha 2 de mayo de 2014
ntre la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL y la Unidén Temporal de
mpresas denominada UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA,
onstituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A., por
ncumplimiento de la empresa contratista y por concurrir las
ausas de resolucidén previstas en el contrato vy, en
oncreto:

La causa prevista en la letra d) 1 f) del articulo 223 del

RLSCP por demora en el cumplimiento de plazos e
ncumplimiento de obligaciones esenciales, atendiendo al
echo que por el incumplimiento del plazo no se pudo obtener
a obra

ontratada.

La causa de la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacién con el articulo 34, péarrafo octavo, del pliego de
ondiciones, que también sefiala como causa de resolucidén los
ncumplimientos de aquellos apartados de la propuesta que
ubieran sido valorados en el concurso, gque pasan de este
odo a ser condiciones esenciales, y que en el presente caso
e circunscribian a: el incumplimiento

°.- Declarar que la entidad demandada Unidén Temporal de
mpresas denominada UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA,
onstituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A.,
omo consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
ontractuales, ha causado los dafios % perjuicios
uantificados en el Hecho Séptimo del escrito de demanda,
si como los que se acrediten en el presente procedimiento
in perjuicio de su cuantificacidén en fase de ejecucidbn de
entencia - respecto a los no cuantificados en el citado
echo- conforme las bases indicadas en el referido Hecho
éptimo.

°.- Se condene a la entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL
E INCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA
.A a pagar a la parte actora el importe de los dafios vy
erjuicios determinados y cuantificados en el Hecho Séptimo
apartados 3, 4 vy 5), asi como a pagar los dafios vy
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erjuicios que se acrediten en el presente procedimiento
apartado 2) sin perjuicio de su cuantificacidén en fase de
jecucién de Sentencia conforme las bases indicadas en el
eferido Hecho Séptimo, dafios y perjuicios a ligquidar en
rimer lugar con cargo a la fianza total confiscada a la
arte demandada y, en caso de insuficiencia de la misma, con
argo a la 1liquidacién de 1las obras y el pago de las
ertificaciones de obra nUmeros 7 y 9 retenida por la parte
ctora para atender el pago de los dafios y perjuicios.

°.- Se condene a la entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL
E INCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA
.A a estar y pasar por 1los anteriores pronunciamientos
eclarativos y de condena.

°.- Declarar conforme a Derecho la <confiscacién e
ncautacidédn a la entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL DE
NCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A
e la garantia definitiva y complementaria prestada por la
isma, por importe conjunto de 281.157,156 euros, a modo de
enalizacién, ante el incumplimiento del contrato de obras
or causa imputable a la demandada.

°.- Declarar conforme a Derecho el acuerdo adoptado por la
undacidé de retencidédn cautelar del pago a favor de la UTE
emandada del importe de la ligquidacidén de obra y el pago de
as certificaciones de obra numeros 7 y 9, que fueron
uantificadas en 169.438,9 euros, en tanto en cuanto no se
etermine la correccidén de la ligquidacidén de obra, ni el
mporte de los dafios y perjuicios irrogados a la entidad
ctora para, en tal caso, proceder a la correspondiente
ompensacidén con los dafios y perjuicios irrogados.”

odo ello con expresa imposicién de costas.

ontestd la demandada, oponiéndose a la demanda.

UARTO. Seguidos los demés tramites, se convocaron
inalmente a las partes a la audiencia previa para el dia
8.10.2017. Llegado el dia, se celebré la audiencia con la
sistencia de todas las partes. Ratificada cada parte en sus
espectivos escrito de alegaciones y hechas alegaciones
omplementarias, se recibid el pleito a prueba.

or la actora, UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA se admitieron
0s siguientes medios de prueba:
Documental ya aportada por reproducida; nueva documental.
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Requerimiento de exhibicién documental a FUNDACIO TEATRE

4Informes periciales ya acompafados, més declaracidén de 1los

peritos o) (FHECOR
INGENIEROS CONSULTORES),
AQUILIA ARQUITECTOS), o)

{Nueva adenda al informe pericial de

4Adhesién al informe pericial Jjudicial solicitado por la
parte adversa (solo referido al Arquitecto Superior, no al
Auditor) .

“Testifical de (antigua gerente de UTE
TEATRO PRINCIPAL DE INCA); (Arquitecto
Juperior, antigua Jefa de Obra de UTE TEATRO PRINCIPAL DE
INCA) ; (Arquitecto Técnico Municipal de
Inca) .

Bor la demandada FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL, se admitieron
Jos siguientes medios de prueba:

4Documental ya aportada por reproducida.

1Informe pericial judicial de Arquitecto Superior,

y Auditor (MGI AUDICON
§ PARTNER) .
—HTestifical de (antigua gerente de UTE
TEATRO PRINCIPAL DE INCA); los Arquitectos miembros de 1la
Direccidn Facultativa, ’
! (Arquitecto
gspecialista en estructuras);

Coordinador de Seguridad, Arquitecto Técnico);

(Arquitecto Técnico Municipal de 1Inca);
epresentante legal de NAVAKUMAR S.L.; Representante legal
e PROJECTES I ACABATS SASTRE, S.L.

O, d

UINTO. Seguidos los tramites para recabar la prueba
dmitida, finalmente se convocaron a las partes a la
elebracidén del juicio para los dias 4 y 6 de marzo de 2019.
nte la falta de elaboracidén de los informes periciales, se
uspendid el sefialamiento, realizando los tramites
ertinentes para la obtencién de las referidas periciales.
e seflalé nueva fecha para el dia 21 de septiembre 2022 para
a practica de las testificales y el dia 19 de octubre para
as periciales. Solicitadas la suspensidén por ambas partes y
u sefalamiento en dias consecutivos, se volvidé a sefialar
echa de juicio para los dias 11, 13, 18 y 20 de diciembre
e 2023 a sus 9.00 horas. Se repartidé la practica de 1la
rueba en los referidos dias. Por ambas partes se solicitéd

e TG Y = N ¢ M =R SR s M e Nl ) M - BN O RIS © )
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40 de diciembre, con la consiguiente reorganizacidén de 1los
nterrogatorios a practicar dentro de los dias sefialados, 1lo
ue finalmente se acordd.

Q -

EXTO. Llegado el dia, se celebrdé el Juicio con la
sistencia de todas las ©partes. Practicada 1la prueba
dmitida en las tres sesiones de Jjuicio, se acordd
inalmente dar traslado a las partes por plazo de 30 dias
dbiles para que presenten conclusiones escritas, ante el
otable tamafio de la prueba practicada, previa obtencidén de
as correspondientes grabaciones. Recabadas los escritos de
onclusiones de ambas partes, quedaron luego las actuaciones
oncluidas para resolver.

Q Q =95 5 Hh Q) O 0

EPTIMO. En la tramitacidédn de estos autos se han cumplido
odas las formalidades 'y prescripciones legales, con
xcepcidén del plazo para resolver debido al cumulo de
suntos de este Juzgado, a lo que se suma la compleja vy
umerosa prueba practicada.

S ® D o )

Q

CTAVO. En aras de facilitar 1la lectura de la presente
esolucién, se indican las ©péaginas de los distintos
flundamentos de derecho:

=

FUNDAMENTO PRIMERO. Demanda UTE. Resumen controversia. P&g.
7.

UNDAMENTO SEGUNDO. Sigue demanda UTE. Desarrollo de 1los
rgumentos que sustentan las pretensiones de la actora. Pag.
3.

= Q)

s

UNDAMENTO TERCERO. Sigue demanda UTE. Informe pericial de
HHECOR. Pag. 33.

lws]

UNDAMENTO CUARTO. Sigue demanda UTE. Reclamacién de los
aflos que la FTP ha causado a la UTE. Pag. 39.

@)

e

UNDAMENTO QUINTO. Contestacidén y demanda acumulada de FTP.
ag. 4e6.

nwl

UNDAMENTO SEXTO. Sigue demanda de FTC. Reclamacidén de los
afios y perjuicios derivados de la resolucidn contractual
cordada por la Fundacidé. Pag.84.

O O, =

s

UNDAMENTO  SEPTIMO. Hechos controvertidos. Alcance del
onocimiento de la UTE del Proyecto objeto de licitacidn.
ag. 88.

- Q
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UNDAMENTO OCTAVO. En cuanto a 1la falta de wviabilidad o
doneidad del Proyecto. Pag. 103.

UNDAMENTO NOVENO. En cuanto al cumplimiento del plan de
rabajo ofertado por la UTE o la existencia de alteraciones
e dicho plan por causa de la FTP. Pag.117.

UNDAMENTO DECIMO. En cuanto a la procedencia de la
uspensidén y tramitacién de Modificado. Pag. 119.

UNDAMENTO UNDECIMO. En cuanto a si la normativa urbanistica
bligaba a suspender la ejecucidn de las obras mientras no
e aprobase el Modificado. Pag.128.

UNDAMENTO DUODECIMO. Retrasos imputables a la UTE. P&ag.
30.

UNDAMENTO DECIMOTERCERO. La declaracién testifical de 1los
rquitectos y de la gerente UTE. Pag. 141.

ECIMOCUARTO. Resolucidén del contrato. Pag. 148.

ECIMOQUINTO. Ligquidacién de la obra ejecutada por la UTE a
echa de resolucién del contrato. Pag. 161.

ECIMOSEXTO. Consecuencia derivadas de la resolucidén del
ontrato de obra por causa imputable al contratista. Dafios y
erjuicios causados a la Fundacidé Teatre Principal. P&g.
62.

ECIMOSEPTIMO. Costas. Pag. 169.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO. Ejercita la actora UTE, de forma acumulada, una
ccién tendente a declarar conforme a Derecho la resoluciédn
el contrato de obras de rehabilitacidén y reforma del Teatro
rincipal de Inca llevada a cabo por la U.T.E. DRAGADOS,
.A. y COEXA S.A. el dia 12 de Jjunio de 2015, por
mposibilidad de ejecutar la prestacién en los términos
nicialmente pactados; y declarar contraria a Derecho la
esolucidén del contrato de obras de rehabilitacidén y reforma
el Teatro Principal de Inca por parte de la FUNDACIO TEATRE
RINCIPAL D INCA vy, en consecuencia, declarar contraria a
erecho la ejecucién de los avales realizada por la FUNDACIO
EATRE PRINCIPAL D’ INCA; y un accidén de indemnizacién de
aflos y perjuicios contra la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL
"INCA derivados de 1la resolucién del contrato, por la
mposibilidad de cumplir con su prestacidn como consecuencia
e la actuacién negligente de la FTP, por importe de
.048.220,57 euros, o subsidiariamente 826.588,51 euros,

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)
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Posteriormente mediante escrito de 6/6/2017, la UTE
rectificd errores numéricos cometidos en el Suplico de la
demanda, en el sentido siguiente:

En el apartado 1i) del Suplico la cantidad reclamada es de
286.157,18 euros.

En el apartado iii) de Suplico la cantidad reclamada es de
1.127.780,17 euros.

En el apartado iv) del Suplico, la cuantia subsidiaria
reclamada es de 906.098,11 euros.

Finalmente, en el acto de la Audiencia Previa (08/10/2018),
la UTE volvidé a modificar la cuantia indicada en el apartado
iv) del Suplico, fijando la misma en 898.808,61€.

Funda su pretensidén en los siguientes hechos.
Resumen controversia:

1) Es parte demandante la Unidén Temporal de Empresas (UTE)
formada por las sociedades Dragados, SA y Coexa, SA,
constituida en escritura publica el 16 de abril de 2014 con
el Unico objeto de llevar a cabo las obras del Proyecto de
Reforma vy Rehabilitacidén del Teatro Principal de 1Inca,
licitadas por Fundacidé Teatre Principal d’Inca. La primera
de ella con un 60% de participacién en la UTE, la segunda
con un 40%.

Es parte demandada la Fundacidé Teatre Principal. Tal y como
se puede comprobar en el Pliego de Clausulas Administrativas
del Contrato, la FTP es una entidad de derecho publico, con
consideracién de Poder Adjudicador, pero sin la
consideracién de Administracién Publica en sentido estricto
(seglin normativa de contratos del sector publico), formada
por el Consell de Mallorca, el Ayuntamiento de Inca y el
Govern de las Islas Baleares.

La FTP, por tanto, no es una Administracién Puablica en
sentido estricto, sino un organismo de naturaleza privada de
titularidad puUblica, con personalidad juridica privada vy
limitada capacidad para ejercer potestades administrativas,
cuyos estatutos deben publicarse en el Butlleti Oficial de
les Illes Balears (articulos 47, 48 y 57.4 de la ley 7/2010,
de 21 de Jjulio, del sector publico instrumental de la
comunidad auténoma de las Islas Baleares).

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)
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2) En abril de 2014, la UTE se adjudicdé el contrato de obras

el “Contrato”) para llevar a cabo la ejecucidn del Proyecto
e reforma y rehabilitacidén del Teatro Principal de Inca (el
Proyecto”), una obra licitada por la Fundacidé Teatre
rincipal (“FTP)

1 50% de la obra estaba financiada con recursos del Fondo
uropeo de Desarrollo Regional (“FEDER”). Las condiciones de
os fondos FEDER establecian que la obra debia estar
inalizada en un determinado plazo.

) Al poco tiempo de comenzar la obra, tras realizar una
erie de catas en el edificio, se comprobd que resultaba
nevitable ejecutar varias actuaciones de refuerzo
structural (de una considerable cuantia) que no habian sido
revistas en el Proyecto.

) Con posterioridad, esta parte ha podido saber que todo el
roceso de redaccidén del Proyecto estuvo marcado por
ravisimas deficiencias que, ademéds, fueron oportuna vy
eiteradamente denunciadas por el Arquitecto municipal,

, dquien avisdé de las carencias que
resentaba el Proyecto respecto de la estructura del Teatro
entre otras cosas) y del peligro que suponia su ejecuciédn,
al y como habia sido concebido. Cuando licité el Proyecto,
a FTP ocultdé los informes del Arquitecto municipal de Inca
los licitadores.

ues bien, no sbélo el Patronato de la FTP —y, concretamente,
1 entonces Alcalde de Inca— decididé hacer caso omiso de los
nformes del Arquitecto municipal, sino que el Alcalde
rdené al Arquitecto municipal abstenerse de emitir més
nformes criticos con el Proyecto y lo apartdé de las
euniones relativas a la rehabilitacidn del Teatre
rincipal.

) Los trabajos de refuerzo estructural que, tal y como se
omprobd, resultaba necesario ejecutar, se encontraban al
omienzo de la ruta critica de la obra: por su naturaleza,
ra

nevitable que se realizasen antes que la casi totalidad de
rabajos del Proyecto. Por eso, la UTE solicitdé a la FTP (i)
ue se redactase un Proyecto modificado que recogiera dichos
rabajos no previstos en el Proyecto y (ii) que las obras se
uspendieran mientras éste no se aprobase.

) La FTP estuvo completamente de acuerdo en gue resultaba
ecesario aprobar un Proyecto modificado, pero rechazdé que
e suspendieran las obras mientras éste se aprobara. Temia

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)
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que un retraso hiciera que se perdieran los fondos FEDER

oncedidos, que -en principio— obligaban a que la obra
stuviese terminada el 30 de junio de 2015.

in embargo, no sbélo desde el punto de vista técnico
esultaba necesario suspender la obra (puesto que 1la
jecucién de las unidades no previstas en el Proyecto —
elativas a refuerzos estructurales— debia producirse
ecesariamente antes que las demds), sino que también desde
1 punto de vista juridico era necesario suspender la obra,
uesto que la normativa urbanistica obligaba a ello, por ser
1 Teatre Principal wun bien catalogado del patrimonio
ultural de Inca.

1) Sin perjuicio del desacuerdo en cuanto a la necesidad de

uspender la obra, las partes negociaron el Proyecto
odificado que debia aprobarse.

n un primer momento, la FTP designd como interlocutores de
a UTE a los redactores del Proyecto; es decir, 1los
esponsables de todas las carencias que se habian puesto de
anifiesto mediante las catas realizadas al principio de la
bra. Estas personas, renuentes a admitir sus errores,
mposibilitaron que pudiera negociarse un acuerdo en
érminos sensatos para todas las partes.

onsciente de ello (y del retraso que se acumulaba), para
esencallar la situacién, la FTP (i) negocidé una extensidn
el plazo para poder ser beneficiaria de los fondos FEDER vy
ii) nombré como “mediador” representante de la FTP al
rquitecto municipal al que anteriormente habia apartado del
royecto (y que conocia las carencias del Proyecto puesto
ue las habia denunciado previamente).

n unos 20 dias, la UTE y la FTP celebraron hasta un total
e 14 reuniones con el Arquitecto municipal, y las partes
onsiguieron consensuar el Proyecto modificado, tanto en su
omponente técnico como econdmico.

in embargo, pese a haber alcanzado dicho consenso,
nexplicablemente (para el Arquitecto municipal y para la
TE), el Alcalde de Inca —a la cabeza de la FTP— decidid
epentinamente no rubricar el proyecto modificado
onsensuado y no seguir adelante con el proyecto. Es muy
robable que la decisidén del Alcalde estuviese motivada por
1 hecho de que no consiguiese una extensién del plazo para
oder ser beneficiaria de los fondos FEDER. Es probable que
1 Alcalde no estuviese dispuesto a sufragar el coste de la
bra sin dicha subvencidén, aun cuando era evidente que el
royecto adolecia de graves errores y carencias técnicas.
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q) Llegados a un punto en el que la FTP ni aprobaba el

royecto modificado, ni aprobaba la suspensidén de las obras,
i resultaba posible ejecutar el Proyecto original, la UTE
o tuvo més opcidn que resolver el Contrato.

gnorando la resolucidén instada por la UTE, la FTP incod un
xpediente de resolucidn del Contrato Y, tras su
ramitacidén, también lo resolvidé por esta via. No sdélo eso,
ino que se incauté de las garantias prestadas por la UTE,
or un total importe de 200.310,03 euros

n apoyo de su pretensiédn, esta parte acompafa los
iguientes informes periciales:

Uno técnico, que analiza —entre otras cosas— las carencias
el Proyecto, la necesidad de adoptar un proyecto modificado
la necesidad de suspender la obra mientras éste no se
probase, titulado “Informe pericial del proyecto de reforma
rehabilitacién del Teatro Principal de 1Inca, Mallorca”,
uscrito por FHECOR, Ingenieros Consultores, y firmado por
y D. I —ambos Doctores Ingenieros
e Caminos, Canales y Puertos— el 15 de abril de 2016.

Uno econdémico, que analiza los dafios sufridos por la UTE,

itulado “Informe pericial acerca del perjuicio econdémico
oportado por la UTE Teatro Principal de Inca durante el
esarrollo de las obras de reforma vy rehabilitacién del
eatro

rincipal de Inca (Palma de Mallorca)” de Aquilia
rquitectos, SLP, firmado por

1 19 de mayo de 2017. Aportd con posterioridad una nueva
denda a dicho informe.

Un informe pericial urbanistico sobre la obligatoriedad de
uspender las obras que modifiquen la estructura de un
dificio catalogado conforme a la normativa urbanistica
plicable, firmado por D. y D.

arquitectos superiores— el 10 de mayo de 2016.

Se adhirié asimismo al informe del perito Jjudicial,
rquitecto Superior , solicitado por 1la
emandada y actora FTP, con objeto:

Acreditacidén de las causas de resolucidén puestas de
anifiesto en la Resolucidén del Patronato de la Fundacid en
ase a los diferentes informes técnicos obrantes en el
xpediente administrativo.
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—~Incidencia de los refuerzos estructurales en el desarrollo

el programa de trabajo ofertado por la entidad demandada y
revisién de la misma en la Oferta Técnica.

Idoneidad del proyecto de reforma y rehabilitacién del
eatre Principal d' Inca para cumplir el objeto del contrato
icitado.

Correccidén o no del Modificado del Proyecto redactado por
a Direccidén Facultativa.

Viabilidad de 1la continuacidén de la ejecucidn de obras

onforme el programa de trabajo y planning de ejecucidn de
bra ofertado por 1la UTE demandada sin aprobacidén del
odificado del Proyecto vy, en concreto realidad de la
jecucién de refuerzo estructurales.

Determinacién sobre si los refuerzos estructurales
jecutados en el inmueble implicaban la modificacidén de la
structura objeto de Proyecto y con ello la suspensidédn de
bras, teniendo en cuenta 1la ficha de catalogacién del
eatre Principal d' Inca.

Procedencia o no de los precios contradictorios propuestos
or la entidad demandante en relacién con las unidades de
bra nueva referidas a los refuerzos estructurales incluidos
n el Modificado del Proyecto, teniendo en cuenta 1los
recios descompuestos del Proyecto licitado.

Determinacidén de la correccidédn del estado de medicidn de
bras en fecha 28/7/2015 asi como de la correccidén de los
mportes, conceptos y criterios de medicidén reflejados tanto
n el estado de mediciones confeccionado por la DF como en
1 confeccionado por 1la UTE demandante indicando, en su
aso, las discrepancias con una y otra y su cuantificaciédn,
n atencién al pliego de condiciones, proyecto y precios
icitados.

Determinacién, conforme al apartado anterior, del importe
e obra realmente ejecutada hasta el momento de 1la
esolucidén de contrato y precios aplicados para su
eterminacidn.

Correccidén de los importes satisfechos por la FTP a
erceras empresas para la ejecucidén de reparaciones y/o
ctuaciones provisionales en el edificio conforme a las
acturas y/o presupuestos que constan en el expediente.
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SEGUNDO. Desarrollo de los argumentos gque sustentan las

retensiones de la actora.

) Previamente a la contratacidén, en la reunidn celebrada el
0 de diciembre de 2013, el Patronato de la FTP aprobd el
xpediente de contratacidén de obras referido al Proyecto de
ehabilitacidén y reforma del Teatro Principal de Inca (el
Proyecto”) por importe de 3.997.725 euros sin IVA. Aporta
omo DOCUMENTO 2 el Projecte de Reforma i Rehabilitacidé del

eatre Principal d’Inca (04/424, enero 2014), de 1los
rquitectos Suveriores , ,

éste ultimo Aparejador Municipal
e Inca.
lega que resultan de especial importancia para esta
ontroversia los informes técnicos que fue emitiendo el
rquitecto municipal, , a medida que se
esarrolldé el Proyecto, donde ponia de manifiesto ciertas
arencias del Proyecto. Los primeros de ellos son de 1los
fios 2007, 2008 y 2009, aunque se refieren a un primer
royecto de ampliacién del Teatro Principal del afio 2005 que
o se termind llevando a cabo por restricciones
resupuestarias motivadas por la crisis gque se desatd en
008. Sin embargo, los méds relevantes son los de 1los
omentos posteriores a esa fecha, pero anteriores a la
probacién del Proyecto, a finales de 2013 y comienzos de
014.

lega que la UTE no tuvo conocimiento de dichos informes
urante el proceso de licitacidén porque la FTP los ocultd a
os licitadores del Proyecto. Sélo tuvo conocimiento de los
ismos cuando le fueron entregado, tras solicitarlos
ormalmente mediante carta de 23 de marzo de 2016. Aporta
omo DOCUMENTO 3.1 a 3.16 Carta de 23 de marzo de 2016 en la
ue la UTE solicita los informes del Argquitecto municipal,
unto con los dieciséis (16) informes (de 26 de noviembre de
007 a 14 de mayo de 2014) entregados por la FTP.

omo consecuencia de que el Arquitecto municipal sefialase
as numerosas carencias que el —todavia borrador de—
royecto presentaba, los redactores del Proyecto fueron
resentando cilerta documentacidn para suplir dichas
eficiencias. Sin embargo, como el Arquitecto municipal pudo
r comprobando, una vez tras otra, la documentacidn
resentada por los autores del Proyecto era claramente
nsuficiente y no remediaba las carencias que se repetian
ontinuamente, asi por ejemplo:

En el informe de 7 de enero de 2014 (Documento 3.8), el
rguitecto municipal reprocha que, para Jjustificar el estado
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de la estructura, se haya presentado un informe firmado en

005 por el arquitecto especialista en
structuras, que se referia al proyecto antiguo de 2005 y no
1 nuevo. Ademds, en dicho informe el Arquitecto municipal
eflala que “L’'informe de 2005 no analitza 1l’estructura de
orma completa i global, a més es fa d’'acord al projecte
"ampliacidé complet de 1'any 2005 (..).”

n su Informe, los peritos de FHECOR, y

, también se refieren al informe del arquitecto

de octubre de 2005 en estos términos:
laicno informe] vya advertia de la necesidad de 1llevar a
abo estos trabajos con anterioridad al desarrollo del
royecto de Ejecucidn, criterio que es compartido por 1los
utores del presente Informe, como se ha indicado al
nalizar el Proyecto Basico y Ejecutivo. Se considera, por
o tanto, que esta informacidén deberia haber sido incluida
n el proyecto contratado”

En su informe de 16 de enero de 2014 (Documento 3.9) —como
n casi todos sus 16 informes—, el arquitecto municipal
eprochaba que la documentacidén no se presentase visada por
colegio de Arquitectos, que los autores del proyecto no
firmasen, que la documentacidédn estuviese incompleta y que
se cumpliese el Cdébdigo Técnico de la Edificacidénb: “S’ha
presentar 1’annexa D de l’estructura existent d’acord amb
CTE signat ©pels arquitectes redactors del projecte
planols d’estat actual de 1l’estructura de 1'edifici amb
ustificacid técnica de tots els elements de 1l’estructura de
"edifici actual en els quals no es fa cap reforcament) .”

= O O ©

Tras estas advertencias, los autores del Proyecto
resentaron cierta documentacidén requerida por el Arquitecto
unicipal. En su informe de 17 de marzo de 2014 (Documento
.12), el Arquitecto municipal recogidé que los autores del
royecto habian afirmado que habian “comprobado gque hay
uficiente resistencia de la estructura portante, de todos
os elementos estructurales, secciones, puntos y uniones
ntre elementos..”, pero que habian presentado un certificado
e solidez en el que se trataban “només dues zones de
"estructura existent (coberta sala, amfiteatre), sense
arlar de la resta” y que, en cambio, no habian aportado “la
ustificacidé técnica de tots els elements de 1l’estructura de
"edifici actual en els quals no es fa cap reforcament”.

n este informe, el Arquitecto municipal también se hizo eco
el nuevo estudio de fiabilidad estructural del arquitecto

, fechado en marzo de 2014. El1 Arquitecto
unicipal reprochdé a dicho estudio (i) que afirmara que se
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un exhaustivo trabajo de levantamiento
structural y reconocimiento de las lesiones sin adjuntar
inguna documentacidén acreditativa del mismo,7 (ii) que se
ubiese preparado un “breu estudi de 1l’estat tensional del
orjats del teatre principal” sin que se presentasen planos
on la descripcidén gréfica y dimensional de todo el sistema
structural y (iii) que no se Jjustificase que se hubieran
echo “totes 1les comprovacions que s’indicaven a 1l’informe
edactat per 1l’arquitecte a l’any 2005”7. El
rquitecto municipal reclamdé que se realizasen dichas
omprobaciones.

) Tras producirse la firma del Contrato con la UTE el 2 de
ayo de 2014, el 14 de mayo del mismo afio, la FTP convocd
na reunidén sobre el Proyecto y comunicé al Arquitecto
unicipal que no estaba convocado a la misma. Sabiendo que
uy probablemente la razén de esta no-convocatoria era que
us llamadas de atencidén sobre las deficiencias del Proyecto
ran “molestas” para sus impulsores politicos, el Arquitecto
unicipal emitidé un informe, de esa fecha de 14 de mayo de
014 (Documento 3.15), en el que expuso una serie de
ircunstancias que son demoledoras en cuanto a la gestidn
olitica del Proyecto y al equipo técnico redactor del
ismo:

i) Que, como Arquitecto municipal, llevaba 15 afios tratando
a cuestidén de la rehabilitacidén del Teatro Principal.

ii) Que “la modificacidé del projecte basic presentat entre
aig de 2013 i amb la darrera documentacidé 5 i 12 de maig de
014, incompleix aspectos Dbasics 1 fonamentals de la
ormativa urbanistica i técnica que 1i és d’aplicacid”.

iii) Respecto de la Jjustificacién de la estructura, el
rquitecto municipal sefiala que es “responsable d’haver
etectat fa practicament un any importants mancances en
uant a la Jjustificacié de seguretat estructural de
"edifici, que els arquitectes redactors emplacen a la seva
omprovacidé durant 1’execucid de les obres”.

iv) Que dichas deficiencias podrian “suposar importants
odificacions en el projecte 1 per tant, haver de tornar a
torgar la llicéncia.”

v) Que “algunes de les deficiéncies més importants encara
o s’han resolt” y que “a data d’avui la llicencia d’obres
"ha atorgat, amb informe tecnic DESFAVORABLE de
"arquitecte municipal”.
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(vi) En el apartado “EXECUCIO DE LES OBRES”, el informe del

rquitecto municipal fue especialmente premonitorio vy
sclarecedor: “donat que es tracta de gliestions tecniques
mportants, s’informa que la falta de reparacidé d’aquestes
eficiencies té 1i/o pot tenir importants conseqiencies
especte la legalitat urbanistica, respecte la modificacid
el projecte, respecte 1l’increment del pressupost d’execucid
e les obres, respecte 1l’augment del termini d’execucid de
es obres i1 el més important, per la seguretat de les
ersones”. (vii) “Aspectes fonamentals com la comprovacid de
a capacitat resistent de 1’estructura de 1’edifici (en
quelles parts que el projecte no fa cap intervencidn
structural) [...] han estat sol -licitats per aquest
rquitecte municipal de forma reiterada des del 9 de maig de
013”.

1 mismo 14 de mayo de 2014, el Arquitecto municipal emitié
n Gltimo informe (Documento 3.16) en el que confirmaba el
nterior e insistia en que los aspectos estructurales que se
ejaban para una comprobacidén posterior, en fase de
jecucidén de proyecto, deberian hacerse antes de dicha fase.

Entiende 1la actora que el equipo de redactores del
royecto realizd un trabajo con graves deficiencias técnicas
ue fueron detectadas de manera exhaustiva y diligente por
1 Arquitecto municipal. La conclusidén del Arquitecto es que
ebe ejecutarse un plan de actuacidén consistente (entre
tras cosas) en resolver el contrato del equipo redactor del
royecto, contratar un nuevo equipo técnico para la
ireccién de las Obras y preparar la documentacidn necesaria
ara reparar todas las deficiencias y errores observados.
in embargo, la opinidén del funcionario municipal fue
gnorada por el anterior equipo rector del Ayuntamiento de
nca.

a FTP no sdé6lo ignord las advertencias de dicho Arguitecto,
oniendo en grave riesgo la seguridad del Teatro y sacando a
oncurso la ejecucidn de un Proyecto absolutamente
eficiente (pese a ser perfectamente consciente de que era
n proyecto que presentaba graves deficiencias e
nejecutable), sino que ocultd deliberadamente esta
nformacién de las empresas licitadoras -y, concretamente,
a UTE demandante—, que no pudieron prever estas
ontingencias al elaborar sus ofertas.

) En su oferta a la licitacidén, la UTE presentd una serie
e “Mejoras al proyecto”, de las cuales destaca (a la vista
e lo que ocurridé posteriormente) una asistencia técnica
onsultora de apoyo a la Direccidén Facultativa y a la
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dmpresa constructora —algo habitual en este tipo de obras de

ehabilitacién— cuyo objetivo era realizar comprobaciones vy
dlculos estructurales necesarios conforme a lo considerado
n Proyecto. Concretamente, en dicha mejora la UTE se
omprometidé a realizar:

i) Un “apoyo y asesoramiento técnico a pie de obra como
specialista”.

ii) Un “anélisis del estado actual de las estructuras a
artir de las catas realizadas y las inspecciones a pie de
bra (.)".

ii) En funcidén de ello, revisidén del disefio, concepcidn,
dlculo y dimensionamiento de la estructura proyectada (..)”.

iv) El “Planteamiento de propuestas de actuacidén y sistemas
onstructivos”;

v) La “Resolucidn de incidencias no previstas (..)”; vy
vi) El “Seguimiento y control de la ejecucidn”.

a UTE presentd una oferta conforme al Proyecto que salid a
icitacién y a la informacidén de que disponia al efecto. Fue
n la fase de desarrollo y ejecucidén de la obra, al realizar
omprobaciones de lo existente, cuando se detectaron las
umerosas y graves deficiencias técnicas existentes en el
royecto. Aporta como DOCUMENTO 5 Extracto de la Oferta
resentada por la UTE que contiene la mejora relativa a la
sistencia técnica de calculo de estructuras y el programa
e trabajos.

) E1 28 de abril de 2014, la UTE se adjudicdé el contrato de
bras para llevar a <cabo el proyecto de reforma vy
ehabilitacidén del Teatro Principal de Inca (el “Contrato”).

1 2 de mayo de 2014, 1la UTE y la FTP suscribieron el
ontrato de obras para llevar a cabo el proyecto de Reforma

Rehabilitacidén del Teatro Principal de 1Inca, por un
mporte total de 2.861.571,56 euros + IVA. Aporta como
OCUMENTO 6 el Contrato de obras para llevar a cabo el
royecto de Reforma y Rehabilitacidén del Teatro Principal de
nca.

1 objeto de dicho contrato, en virtud de su clausula
rimera, es la ejecucidn, por parte de la UTE, del “projecte
e reforma i rehabilitacié del Teatre Principal d’Inca, baix
es condicions que seguidament s’expressaran”.

n virtud de la cléusula 2.b, la ejecucidén de las obras
ebia sujetarse a (i) el proyecto técnico, (ii) el pliego de
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gdministrativas y (iv) la propia propuesta técnica de la
TE, incluidas las mejoras ofertadas. Aporta como DOCUMENTO
7 el “pPlec de clausules administratives particulars que
auran de regir la contratacid d’ Obres mitjancant
rocedimient obert del projecte de reforma i rehabilitacidn
el teatre principal d’Inca.”

o8 _

=

esalta la actora las clausulas mas relevantes del Pliego de
ldusulas administrativas a los efectos de la controversia:

Q

En wvirtud de la clausula 7 del Pliego, el plazo de
gjecucidén del contrato era de gquince (15) meses desde la
flirma del acta de comprobacidén de replanteo, que se firmd el
71 de mayo de 2014 (por tanto, el plazo para ejecucidén de las
bras expiraba 7 de agosto de 2015). Aporta como DOCUMENTO 8
cta de comprobacidén del replanteo.

™ Q

in embargo, en su oferta (Documento 5, apartado 1.2.5), la
TE se comprometidé a terminar las obras el 29 de mayo de
015, més de dos meses antes del plazo fijado en el Pliego.

N 0

—4La clausula 35 del Pliego, “Modificacions d’ obres”
stablecia que “es podran realizar aquelles modificacions
ue estiguin técnicament Jjustificades, sense limitacions ni
és tramits, sempre que s’hagin aprovat pel Patronat”.

S .0 O

La cléusula 40, “Causes de resolucidén 1 procediment de

resolucidén”, se refiere a las causas previstas en los
grticulos 223 y 237 del TRLCSP y establece un procedimiento
de resolucidén, para el caso de resolucidébn por causa
imputable al contratista, segtn el cual el patronato de la
HTP debe incoar expediente de resolucidén y dar audiencia al
gontratista para presentar alegaciones en plazo de 10 dias,
antes de resolver sobre dicho expediente “sin més tramites.”
d) Problemas sobrevenidos desde el inicio de 1la obra.
Imposibilidad de cumplir la prestacidén en los términos

[N

nicialmente pactados por causas ajenas a la UTE.

omo se ha sefialado, el 7 de mayo de 2014 se firmdé el Acta
e comprobacidén del replanteo. E1 16 de mayo 2014 (viernes)
e recibidé la aprobacidédn del Plan de Seguridad y Salud por
arte de la Fundacién (que habia sido remitido a la FTP por
a UTE el 6 de mayo). Por tanto, de conformidad con el
rticulo 7.2 del RD 1627/1997, de 24 de octubre, de
isposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de
onstruccién, al dia hébil siguiente —-20 de mayo 2014-—
udieron comenzarse los trabajos. Aporta como DOCUMENTO 9

b QO 0 =" om0
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Hscrito de la UTE de presentacién de documentacién a la FTP

e 6 de mayo de 2014, Certificado del Secretario de la FTP
obre la aprobacién del Plan de Seguridad y Salud el 16 de
ayo de 2014.

1 2 de Jjunio de 2014, 1la UTE solicitdé a 1la Direccidn
acultativa “la relacidén de catas a realizar para comprobar
0s sistemas y el estado de conservacidén de las estructuras
el edificio”. El1l siguiente 16 de junio, la UTE solicitd la
confirmacién del estado de conservacién de la actual
structura (estructura metalica, estructura de
ormigbébn/forjados, muros portantes, etc.) vy, en su caso,
edidas de refuerzo de la misma”; solicitud que no fue
tendida y que la UTE tuvo que reiterar el 23 de junio.

n esa fecha —23 de junio de 2014-—, la UTE recibidé una
ersién preliminar del “Plan de <catas y ensayos de
nformacidén para completar el estudio de la estructura para
a ejecucidédn de la reforma vy rehabilitacién del Teatro
rincipal de Inca”. Pese a la demora de la Direcciédn
acultativa en enviarlo, dicho documento, que sdbélo constaba
e tres paginas sin apenas contenido, no contenia siquiera
a ubicacidén de las catas a realizar.

ara evitar un retraso aun mayor —y teniendo en cuenta que,
n la obra, las cuestiones de estructura deben solucionarse
n primer lugar— la UTE comenzdé a realizar algunas catas
ientras la Direccién Facultativa definia el resto de las
atas a realizar, tal y como puede observarse en el Acta de
isita a obra de 16 de junio de 2014. Aporta como DOCUMENTOS
0, 11 y 12 Actas de visita a obra n.° 3 (de 3 de Jjunio de
014), 4 (de 16 de junio) y 5 (de 23 de junio); DOCUMENTO 13
orreo electrédnico de 23 de junio de 2014 que contenia el
lan preliminar de catas.

ientras tanto, con la realizacidédn de catas, CHC INGENIEROS-
IRRECEB —la asesoria especializada en calculo de
structuras ofrecida como mejora en su oferta adjudicada por
a UTE— (en adelante, “CHC”), pudo comenzar su trabajo de
ndlisis del estado de la estructura. Tal y como se observa
n el actas de visita a obra de 22 de Jjulio de 2014, ese
ismo dia CHC emitidé una versidédn preliminar de su estudio,
ue ya preveia la realizacién de medidas de estabilizacién vy
e refuerzo. El1 2 de septiembre, CHC entregdé los ultimos
lanos para el refuerzo y estabilizacidén de la estructura.
HC emitié la versién definitiva de su informe el 21 de
oviembre de 2014. Aporta DOCUMENTO 14 Acta de visita a obra
.2 10 (de 22 de julio de 2014); DOCUMENTO 15 “Informe sobre
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llas actuaciones en la estructura del Teatro Principal de

nca. Palma de Mallorca”, de CHC ingenieros.

os expertos de CHC criticaron que “en la documentacidén de
royecto no se encuentra ninguna informacidén relativa a una
nspeccidén preliminar de la estructura existente, con calas,
imensiones de los distintos elementos estructurales,
omposicidn, etc. Tampoco aparecen caracterizados los
ateriales constitutivos del edificio”.

ambién dieron cuenta de que “el proyecto no incluye un
roceso de ejecucidédn”; a la vista de lo cual, disefiaron “las
istintas fases del proceso constructivo [..] para garantizar
a seguridad de las obras en todo momento”. A diferencia de
os redactores del Proyecto, CHC realizdé un minimo de 46
atas en la estructura (“cimentacidén”; “muros y pilares”; vy
forjados, vigas, cerchas, celosias y cargaderos”).

a primera conclusién de CHC es clara: “E1 proyecto de
structura definido del Teatro carece de 1los detalles
ecesarios para su correcta ejecucidén, al no haberse
ealizado previamente una caracterizacién de la estructura
xistente.” A continuacién CHC describe la serie de
ctuaciones que prescribe para remediar las carencias
dvertidas del Proyecto, muchas de las cuales se
materializa[ron] en un documento de fecha 28 de junio de
014 [emitido por CHC]” y consistian en “la colocacidédn de
lementos de seguridad” que evitasen las consecuencias
atales que habria supuesto la ejecucidn, sin més, del
royecto original.”

ara evitar retrasos, la Direccidén Facultativa solicitd a la
TE que iniciase la valoracidén econdmica de sus propuestas
1 mismo 22 de julio de 2014 (tal y como se comprueba en el
cta n.° 10 de igual fecha). La UTE asi lo hizo: en la
iguiente acta de visita, de 29 de Jjulio de 2014, vya se
bserva que presenta algunos precios contradictorios. Como
e puede observar en el acta de visita de 23 de septiembre
e 2014, la Direccidén Facultativa aprobdé algunas propuestas
e CHC y solicité a la UTE que procediese con su ejecuciédn.
OCUMENTOS 16, 17 y 18, Actas de visita a obra n.° 11, de 29
e julio de 2014, n.° 15, de 2 de septiembre, y n.° 18, de
3 de septiembre del mismo afo.

1 28 de agosto de 2014 las Partes, junto con la Direccidn
acultativa, mantuvieron una reunidén en la que la FTP pidid

la UTE que, <con el objetivo de cumplir 1los plazos
ecesarios para no perder los fondos FEDER que financiaban —
n parte— el Proyecto, comenzase a ejecutar ciertas unidades
e obra de refuerzo estructural. La FTP propuso que dichas
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nidades se incluyesen en el capitulo 35 del Proyecto
“imprevistos”) mientras se aprobaba el Proyecto Modificado.
e buena fe, y a pesar de que ya existia una discrepancia
obre los precios contradictorios, la UTE se comprometid a
omenzar asi los trabajos de estabilizacién el 8 de
eptiembre de 2014.

in embargo, pronto se reveld que esta manera de proceder —
onsistente en que la Direccidén Facultativa pidiese a la UTE
ue “fuera avanzando” mientras validaba las soluciones
onstructivas y 1los precios contradictorios de los nuevos
rabajos que era necesario acometer— no era en modo alguno
decuada. Las averiguaciones llevadas a cabo tras acometer
as catas evidenciaron que resultaba imprescindible ejecutar
umerosos trabajos no previstos en el Proyecto que, por
eferirse a la propia estructura del edificio, era necesario
cometer antes que muchos otros trabajos de la obra. En suma,
1 programa inicial de la obra se veia impactado de manera
otable y no resultaba posible trabajar sin la previsidén y
rganizacién necesarias en una obra de estas
aracteristicas, por causas ajenas a la voluntad de la UTE.

1) Solicitud expresa por parte de la UTE de modificacidédn del

ontrato como solucién a la imposibilidad de ejecutar la
bra.

1 27 de octubre de 2014, 1la UTE remitié a la FTP una
olicitud formal de aprobacidén de Proyecto modificado (el
Modificado”) que conllevase un nuevo plan de obra y la
onsiguiente adaptacién del plazo a dicho nuevo plan
DOCUMENTO 19).

n dicha solicitud, tras recordar la cronologia gue habia
levado a la situacidén actual, la UTE explicd que, de no
aberse realizado las catas necesarias y la definicién del
roceso constructivo, “se podrian haber dado situaciones
nestables que de forma importante comprometerian la
eguridad estructural del edificio, con las graves
onsecuencias que de esta circunstancia podrian derivarse”.
punté ademds “que los Refuerzos Estructurales, tanto
rovisionales como definitivos, que se recogen en el informe
de CHC] NO SE ENCUENTRAN COMPRENDIDOS EN EL PROYECTO
ONTRATADO, vy suponen la ejecucién de unidades nuevas no
ncluidas en el proyecto contratado”.

odo lo anterior, concluia la UTE, “constata la necesidad de
ue se proceda a la debida regularizacidén de la situacidn
ediante la aprobacidn técnica y econdmica de los
orrespondientes Precios Contradictorios y la redaccidén del
ertinente Proyecto modificado, que deberd llevar aparejado
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Un nuevo Programa de trabajos donde tendridn que recogerse

anto los trabajos de comprobacidén de la estructura
xistente como la ejecucidn de las nuevas”.

uesto que el Modificado debia referirse a cuestiones
structurales, afectaba a la totalidad de la obra, lo que
xigia, segun expuso la UTE, que se suspendiera la obra en
anto no se aprobase el Modificado.

a UTE quedd a la espera de la respuesta de la FTP, quedando
or tanto suspendida de facto la obra el 29 de octubre
fecha de entrada en el registro de la solicitud de
probacién de modificado). Entre tanto, el acta de visita de
bra de 4 de noviembre de 2014 refleja cbémo la Direccidn
acultativa reprochdé a la UTE la bajada del ritmo de la obra

la conminé a ejecutar una serie de trabajos en los que
podria estar trabajando con toda intensidad (..) pese al
esacuerdo que la direccidén facultativa de la obra mantiene
on la Contrata por la valoracidén de algunos precios
ontradictorios”. DOCUMENTO 20 Acta de visita de obra n.° 24
e 4 de noviembre de 2014.

n realidad, a partir del 29 de octubre, la UTE dejé de
jecutar las unidades nuevas que serian incluidas en el
royecto modificado y cuya ejecucién no estaba clara, pero
iguid ejecutando los trabajos que podian realizarse y que
ormaban parte del proyecto contratado. Esta situacidén se
antuvo hasta el 11 de noviembre, cuando practicamente no se
udo continuar con ningin trabajo méas.

n cuanto al contenido del Acta de visita a obra n.° 24, se
ebe resaltar también, por un lado, gque no habia ningtn
esacuerdo en cuanto a la necesidad de ejecutar trabajos no
revistos en el Proyecto; por otro lado, que los trabajos
ue la Direccidén Facultativa pretendia que la UTE fuera
jecutando, a pesar de lo afirmado por dicha Direccién, con
0 que esta parte manifiesta su total desacuerdo— son
laramente criticos y no podian comenzarse sin solucionar
reviamente las cuestiones estructurales —-de caracter
sencial- que dependian de la tramitacién del modificado.

) E1 11 de noviembre de 2014 la FTP contestdé (DOCUMENTO 21)
ceptando la necesidad de aprobar un Modificado pero rechazd
ue fuera necesaria la suspensidén de las obras basando dicho
echazo en dos informes, uno emitido por los redactores del
royecto y, otro, juridico, emitido por la secretaria de la
ropia FTP.

n cualgquier caso, la FTP reconocia la necesidad de aprobar
n Proyecto modificado, pero imputaba a la UTE todo el
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Tetraso causado por los trabajos que debian incluirse en el

odificado, siendo justamente lo contrario.

or otro lado, temiendo que pudiese no cumplirse el plazo
ecesario para obtener los fondos FEDER, ordenaba a la
ireccién Facultativa que redactase el Modificado y a la UTE
ue, entre tanto, siguiese trabajando.

ebe seflalarse en este punto que el Arquitecto municipal,
, a quien el Alcalde habia querido apartar de la
upervisién de la obra, ya habia solicitado por escrito, en
eptiembre de 2014, que se “paralizal[sen] las obras en las
onas afectadas (del Teatre Principal) por las deficiencias
écnicas observadas hasta la resolucidén de las mismas”.

lega que sin lugar a ningun género de dudas, la suspensidn
e la obra era necesaria. No sdélo lo afirman los peritos
écnicos de FHECOR (y el informe sobre la normativa
rbanistica aplicable de y )y
ino que lo afirmé el propio Secretario de la FTP (el Sr.

] reconocidé que si el Proyecto modificado era necesario
ara la continuacidén de las obras, la paralizacidén de las

bras hasta su aprobacidén estaba plenamente justificada.

ntiende 1la actora dque el informe de los Arquitectos
edactores y directores del Proyecto acompafiado por la FTP a
u carta es claramente parcial y no meramente técnico— los
edactores negaron que los refuerzos estructurales
sup[usieran] unidades nuevas no incluidas en el proyecto
ontratado”. Su argumento era tan simple como pueril: si
ien las nuevas unidades no estadn “grafiadas” en el Proyecto

dibujadas en planos), en definitiva suponen construir
structuras de hormigébn y acero y si hay partidas en el
resupuesto que prevén estos materiales.

iertamente, con ese argumento practicamente cualquier
rabajo adicional estaria ya incluido en el Proyecto. Los
rquitectos redactores también argumentaron que la UTE
odria utilizar el capitulo 35 del presupuesto del proyecto,
Imprevistos a Jjustificar”, para cubrir los trabajos de
structura. Pues Dbien, ademds de que el ©precio del
odificado pactado por las partes en febrero de 2015, como
eremos, ascendia a 3.722.584,22 €20 (es decir, una
iferencia de 861.282,66 euros respecto del precio de
.861.571,56 € + IVA21 ofertado por la UTE) y el capitulo 35
6lo contempla 255.148,85 euros, si lo afirmado por los
edactores del Proyecto fuera cierto, no habria en realidad,
inguna otra partida destinada a imprevistos, puesto dque
oda esa partida estaria destinada a los trabajos de
structura.
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Hntiende que el informe contenia ademds unas ultimas

onsideraciones claramente parciales y subjetivas. Por un
ado, se limitaba a afirmar que las obras podian continuar
ero no daba ninguna explicacidén técnica al respecto. Por
tro, insinuaba que, al haber ofertado la UTE, como mejora,
n estudio estructural del edificio, habia “asumido de
anera intrinseca las consecuencias constructivas de dicho
studio”. Pero el argumento del informe es radicalmente
also e incongruente. Lo demuestra la ©propia mejora
fertada, que estd valorada, segln su propio presupuesto, en
4.922 euros, y tiene un objeto muy preciso gque no incluye
a ejecucidédn de las unidades que resultasen del estudio (que
odria no haber sido ninguna, si la estructura del edificio
ubiese estado en buenas condiciones) . Ademés, es
ontradictorio que la propia FTP admita que se deba aprobar
n Modificado (y remunerar a quien lo ejecute) y que, a la
ez, defienda que al ofertar una asesoria de calculo de
structuras se estd aceptando implicitamente ejecutar las
areas que se deriven de dicho céalculo.

or ultimo, el informe Jjuridico acompafiado por la FTP
oncluia que las unidades no previstas en el Proyecto debian
ncluirse en un Modificado que la UTE podia -o no- aceptar.
oncretamente, seflalaba que la unidades de obra “que
fectivament suposin la introduccidé de noves wunitats no
revistes en el projecte o que les seves caracteristiques
ifereixen de les fixades en aquell, [..] si el contractista
o acepta els preus fixats, el organ de contractacidé els
aura de contractar amb un altre empresari (art. 234.2 del
RLCSP) o executar-les directament”

) En contestacidén a dichos informes, el 28 de noviembre de
014 la UTE realizdé una serie de alegaciones al informe de
os redactores del Proyecto de 6 de noviembre (DOCUMENTO
3):

Primero, que el hecho de que la mayoria de los refuerzos
ue se debe realizar se “compongan de hormigones y aceros
structurales” cuyos precios de materiales estan fijados en
1 Proyecto, no impide que se tengan qgque crear los precios
e las nuevas unidades de obra, que no sbélo se componen del
aterial, sino también de “los correspondientes rendimientos
e mano de obra, asi como de cualquier otro elemento que
ntervenga y sea necesario para la realizacidédn de la unidad”
radg. 3). Asi, “para que una unidad se encuentre definida en
1 proyecto no es suficiente con tener cobertura econbmica,
ino que tiene que figurar grafiada en los planos de
royecto, que deben poder ser ejecutivos, y ademds estar
escrita en el ©presupuesto, debiendo corresponderse su
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descripcién con el trabajo que realmente se ha de ejecutar”

rpag. 3).

Segundo, muchas de las actividades que, segun los
edactores del Proyecto, estaban vya finalizadas, no 1lo
staban. Ademéds, existian muchas otras que los redactores
el Proyecto no incluian en su escrito, y que se debian
jecutar (paégs. 4 y 5).

Tercero, si la UTE comenzd a ejecutar unidades de obra no
ontratadas fue por indicacidén de la Direccidn Facultativa,
e buena fe, para no demorar més plazos, pero la Direccidn
acultativa debia proceder a la justificacidédn técnica de las
odificaciones para, en su caso, la posterior aprobacién por
a FTP, tal y como establece la cléausula 35 del Pliego de
lausulas Administrativas Particulares (pag. 5).

Cuarto, la enumeracién de dichas tareas que, segtn los
edactores del Proyecto, podian ejecutarse mientras se
probaba el Modificado carecia de todo rigor técnico (por
jemplo, colocar el equipamiento escénico es imposible si no
e termina antes la estructura del escenario, que es objeto
el Modificado) (pégs. 5y 6).

or ultimo, la UTE defendidé que los retrasos que se le
mputaban en cuanto a la realizacidén de diferentes unidades
e obra no le eran en modo alguno imputables (justificando
écnicamente, en cada caso, el motivo). Independientemente
e ello, los trabajos que figuraban en el Proyecto no eran
os que la realidad exigia que se ejecutasen, por lo que la
TP no podia exigir que la UTE cumpliese el programa de
rabajo original. Dicho programa habia sido superado por la
ealidad de las obras (pag. 8).

modo de conclusidén, la UTE reincididé en que “existen
eterminadas unidades gque en este momento no se pueden
jecutar y por tanto, no se puede dar cumplimiento al plan
e trabajo, al estar condicionadas técnicamente por las
uevas unidades dgque se encuentran pendientes de aprobar”,
otivo por el que solicitdé la suspensidén temporal de la
bra.

0) En diciembre, la Direccidén Facultativa remitidé un primer
orrador de Proyecto modificado que resultaba a todas luces
nsuficiente.

a FTP, que habia encargado a la Direccidn Facultativa el 11
e noviembre de 2014 que redactase el proyecto modificado,
emitidé dicho Modificado a la UTE, una vez redactado, el 9
e diciembre del mismo afio (DOCUMENTO 24). Cabe precisar que
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dicho Proyecto modificado se entregd en papel a la UTE, no

staba aprobado por la FTP y no tenia licencia.

=

a UTE realizdé alegaciones (DOCUMENTO 25) a dicha propuesta
n el plazo de 3 dias que le fue concedido. Algunas de las
as importantes sobre el proyecto de modificado son:

=)

i) Pese a contener actuaciones de gran calado, no preveia
rningun incremento de plazo;

ii) Proponia soluciones técnicas inadecuadas: figuraban en
1 cotas de cimentacidén incorrectas, no figuraban grafiadas
n los planos ciertas actuaciones propuestas, optaba por
oluciones desaconsejables desde el punto de vista técnico,
tc.;

[OEROEROENON

iii) Contenia mediciones incorrectas en algunas unidades de
bra (a menudo, las mediciones no coincidian con lo grafiado
gn los propios planos del proyecto de modificado);

Q

iv) No incluia ciertas unidades de obra necesarias para la
gjecucidén de los trabajos proyectados; y

v) Preveia ciertos precios contradictorios inferiores a los
e mercado.

@)

=

a conclusidén de la UTE fue clara: el proyecto de modificado
ra irrealizable tal y como se concebia por la FTP.

o))

ese a que, la UTE vy la FTP negociaron el Proyecto
odificado entre diciembre de 2014 y febrero de 2015, la FTP
o contestd formalmente a las alegaciones de la UTE hasta el

de diciembre de 2015. En esa fecha, la Direccidn
acultativa emitié6 wun informe de contestacidén a dichas
legaciones. Este informe fue adjuntado a la propuesta de
nicio de expediente para la resolucidén del Contrato, de 7
e enero de 2016.

Q B Q) BN s 2o

11) Las partes avanzaron rapidamente hacia un acuerdo en la
valoracidén del Proyecto modificado, cuya necesidad nunca se
guso en duda. Mientras tanto, FTP no aprobdé dicho proyecto
modificado.

La FTP el 18 de diciembre de 2014 designd a

gomo su interlocutor para desatascar la situacidén de bloqueo
y éste consiguid consensuar un Proyecto modificado con la
UTE. E1 14 de enero de 2015 se sustituydé al Sr.
Aparejador municipal de 1Inca) por el Sr. como
epresentante de la FTP en obra.

=

Entre el 22 de diciembre de 2014 y el 13 de febrero de 2015,
la Direccidén Facultativa y la UTE mantuvieron 14 reuniones
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don el nuevo representante de la FTP. En ellas se analizaron

unto por punto todas las unidades que tendria el proyecto
odificado. Las actas de dichas reuniones dan cuenta del
ranscurso de los acontecimientos en este periodo. DOCUMENTO
7.1 A 27.22 Actas de la Fundacién n.° 1 a n.° 22.

or ejemplo, en el acta n.° 5, de 15 de enero de 2015
Documento 27.5), ante la disparidad de valoraciones del
royecto de modificado que hacian la FTP y la UTE, el propio

, representante de 1la FTP, seflald que ‘el
riterio para llegar a un acuerdo tiene que ser que un
recio del proyecto es clarisimamente insuficiente para
jecutar los trabajos descritos a precio de mercado. Deberéa
studiarse el PC presentado por la UTE. Asimismo, el precio
ontradictorio presentado por la UTE debe ser a precio de
ercado”.

n esos momentos existia un diferencial entre lo que la FTP
roponia ofrecer y lo que la UTE proponia cobrar por el
odificado de unos 550.000 euros. En las siguientes semanas,
as partes trabajaron conjuntamente en la valoracidédn de los
rabajos a ejecutar y este diferencial fue reduciéndose de
anera significativa. Asi, en el acta de 2 de febrero de
014 (Documento 27.9) se comprueba cbémo la diferencia se
edujo a 274.000 € vy, en la de 3 de febrero (Documento
7.10), a tan sélo 43.000 €.

ediante correo electrénico de 5 de febrero de 2015
DOCUMENTO 28), la UTE aceptdé la valoracidn econdmica que
esultaba de las udltimas reuniones mantenidas con el
epresentante de la FTP y la Direccidén Facultativa, que
uponia un aumento, respecto del presupuesto inicial, del
9%.

as actas de 9 y 13 de febrero de 2015 (Documentos 27.9 vy
7.14) dan cuenta de hasta qué punto el acuerdo era
nminente. En primer lugar, se alcanzdé un acuerdo sobre los
recios de la préactica totalidad de las partidas propuestas
or la UTE (38 capitulos de 39; puesto que el capitulo de
scenotecnia no se habla “entrado a valorar” aun). Tan es asi
ue se consensud un calendario para aprobar el proyecto de
odificado.

demds, la FTP comunicé a la UTE que habia realizado
estiones ©para conseguir una prérroga de los plazos
stablecidos para acogerse a los Fondos FEDER; del 30 de
unio de 2015 al 31 de octubre de dicho afio. Asi 1lo
econocidé el alcalde de Inca ante la prensa local (DOCUMENTO
9). La UTE se mostrdé dispuesta a comprometerse a cumplir
icho plazo.
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H1 13 de febrero de 2015, como consecuencia de todas las

euniones anteriores, se obtuvo un Proyecto Modificado
onsensuado, practicamente al 100%, entre la Direccidn
acultativa, la UTE Constructora y el representante de la
TP. En él no sdélo se incluyeron las unidades nuevas de
efuerzo estructural, sino también otras nuevas que, a
nstancia de la Direccidén Facultativa, se incluyeron para
umplir con diferentes normas vigentes o con aspectos
uncionales del teatro.

si, del acta de 13 de febrero se desprende dque la
aloracién del Modificado estaba practicamente consensuada
n su totalidad. Los incrementos en las partidas de obra vy
guipamiento escénico suponian un 24,85% y un 4,27% de
umento respecto de sus presupuestos iniciales,
espectivamente. Finalmente se obtuvieron estos incrementos
elativamente limitados (teniendo en cuenta la cantidad de
efuerzo estructural necesario) vya dgque se eliminaron, a
olicitud de la FTP, varias partidas de “elementos
erminales” que la FTP podria colocar posteriormente.

n todo caso, con el objetivo de que resultase mas “féacil”
a aprobacidén del presupuesto modificado por los
epresentantes politicos que debian aprobarlo, la FTP
olicitd que se eliminasen del presupuesto partidas
ontratadas en el proyecto inicial pero cuya ejecucidén no
ra imprescindible, a cambio de incluir las nuevas partidas
ue si resultaban imprescindibles para la rehabilitacidén del
eatro Principal. Asi se observa en el apartado 3 del acta
e 13 de febrero. Partiendo de esta premisa se prepard la
ltima propuesta de proyecto modificado, que suponia un
umento del 30% respecto del presupuesto del proyecto
nicial, y que fue aceptada por las Partes. Acompafia como
OCUMENTO 30 la UGltima propuesta de proyecto modificado, que
ue aceptada por la Direccidn Facultativa y por la UTE, de
8 de febrero de 2015.

pesar de P haber consensuado el proyecto modificado con la
TE, la FTP se desmarcd del mismo por haber perdido interés
olitico en ejecutarlo y prefirié en el UGltimo momento no
eguir adelante con la tramitacidén del Proyecto Modificado.

e hecho, 1la siguiente noticia que la UTE tuvo de las
egociaciones, la obtuvo por la prensa local. E1 20 de
ebrero, el Diario de Mallorca Publicd que el Alcalde de
nca “ha[bia] convocado para el proéximo lunes una reunidn
el patronato de la Fundacién Teatre Principal con el
bjetivo Unico de rescindir el contrato de restauracién a
as empresas Coexa y Dragados y de los arquitectos
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nedactores del proyecto”. Ultima Hora publicé que el (hoy

x) alcalde de Inca decididé “romper el contrato de manera
nilateral con la empresa adjudicataria de la reforma del
eatre Principal” (DOCUMENTO 31).

a propia noticia da cuenta de que el Ayuntamiento “da por
erdida” la subvencién de los fondos FEDER porque las obras
o terminarian en Jjunio de 2015. Pareceria que el
yuntamiento tuvo confirmacidédn de que la proérroga de plazo
ue buscaba no le seria concedida. De esta forma, no estando
ispuestos a sufragar la obra sin dicha subvencidén FEDER,
erdidé el “interés” politico en el proyecto. Y ello, sin
nformar siquiera de estas circunstancias a la UTE, el
yuntamiento decididé resolver el Contrato.

se mismo dia 20 de febrero, la UTE remitid un escrito a la
TP insistiendo en gque se acordase la suspensién de las
bras en tanto no se aprobase el Proyecto Modificado. E1 9
e marzo, la FTP contestdé a la UTE denegando la suspensidn e
nsistiendo, para ello, en los mismos argumentos de su
scrito de 11 de noviembre de 2014, sorpresivamente, como si
ntre una y otra fecha no hubiese existido una negociacidn
n la que se revisdé punto por punto todo el Modificado,
legédndose a consensuar. DOCUMENTOS 32 y 33 Escrito de la
TE de 20 de febrero de 2015 y burofax de la FTP de 9 de
arzo de 2015.

2) Con posterioridad, 1la FTP ha recuperado interés en el
royecto de rehabilitacién del Teatro Principal tras serle
oncedidos de nuevo fondos FEDER para financiar su
jecucién. La actora tuvo conocimiento, mediante una
ublicacién de prensa de 9 de marzo de 2017, de que la FTP
a aprobado finalmente un nuevo Proyecto de rehabilitacién
el Teatro (2016), puesto que ha conseguido de nuevo la
inanciacién del 50% de su coste mediante fondos FEDER. La
oticia, aparecida en el diario Ultima Hora y titulada
Desbloqueada la reforma del Teatre Principal tras recibir
yuda europea”, recoge las declaraciones del actual Alcalde
e Inca, el Sr. Moreno, segun el cual “La ayuda del FEDER
ra imprescindible para poder llevar a cabo el proyecto de
eforma”. También recoge que el coste total de 1la obra
sciende a 6.183.493 EUR y que el plazo de la obra es de 16
eses. DOCUMENTO 34 Noticia de Ultima Hora de 9 de marzo de
017.

1 28 de abril de 2017 se publicdé en la Plataforma de
ontratacién del Sector Publico el anuncio de licitacién del
Contrato de obras del proyecto de reforma y rehabilitacidn
el Teatro Principal de Inca”, por un importe sensiblemente
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duperior al importe del proyecto original (6.183.493,25 €

rente a 4.837.247,25 €27). Lo anterior confirma que el
uevo Proyecto (como no podria haber sido de otro modo) ha
ncorporado las partidas de obra que fueron objeto del
royecto modificado consensuado con la UTE y que la FTP, en
1 ultimo momento, decididé no firmar. DOCUMENTO 35
ublicacién del anuncio de licitacién del “Contrato de obras
el proyecto de reforma y rehabilitacién del Teatro
rincipal de Inca”, de 28 de abril de 2017.

3) La UTE se vio en la obligacién de resolver el contrato
nte la negativa de la FTP de suspender las obras mientras
o) se aprobase el necesario proyecto modificado:
mposibilidad técnica y material de ejecutar la prestacidn
ontratada.

a UTE contestd a la carta de 9 de marzo de 2015 con un
urofax fechado el 25 de marzo del mismo (DOCUMENTO 36) vy
equiridé, de nuevo, que se formalizase el acta de suspensidn
emporal total de las obras, algo que la FTP no estaba
ispuesta a hacer. Ante esta situacidén, la UTE no tenia la
osibilidad de avanzar ni en un sentido ni en otro.
roseguir con la ejecucidén del proyecto original 1le era
mposible, desde el punto de vista técnico, sin acometer
ecesariamente los trabajos de refuerzo estructural que eran
bjeto del Modificado. Ademéds, la prosecucidén de la obra
ambién era imposible desde el punto de wvista Jjuridico,
uesto que la propia normativa urbanistica de construccidn
o prohibia, por ser el Teatro Principal un bien catalogado
e interés cultural.

or otro lado, resultdé imposible que la FTP rubricara el
royecto modificado en los términos que estaban negociados y
onsensuados.

AN

nte este “callejdén sin salida”, la UTE no tuvo més remedio
ue resolver el Contrato mediante carta de 12 de junio de
015. E1 motivo de dicha resolucidén se expuso claramente
esde el segundo parrafo: “La decisién de UTE es
onsecuencia de la imposibilidad material y manifiesta de
jecutar la prestacién contractual en los términos
nicialmente pactados con la imprescindible certidumbre
écnica”.

n cualquier caso, de buena fe vy, teniendo en cuenta que,
on toda probabilidad, la obra quedaria cerrada durante una
emporada incierta, la UTE propuso a la FTP adoptar las
edidas de seguridad que fuesen necesarias, DOCUMENTO 37
esolucidén del Contrato por la UTE de 12 de junio de 2015.
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ctas de la FTP n.° 16 a 22 (Documentos 27.16 a 27.22),
omprendidas entre el 22 de abril y el 10 de agosto de 2015,
an cuenta de la efectiva adopcidén de este tipo de medidas
e seguridad en la obra, DOCUMENTO 38 Actas de visita a obra
.° 34, 35 y 36.

S5 0.0 QO

14) Pese a que la UTE habia resuelto previamente el
ontrato, la FTP tramitd un expediente de resolucidédn del
ismo.

3 Q

ras el verano de 2015 y hasta finales de afio, la UTE se
eunié con la FTP en dos ocasiones para explorar la
osibilidad de reconducir el Proyecto de algin modo. Ninguna
e las dos reuniones fue concluyente. E1 7 de enero de 2016,
haciendo abstraccién del hecho de que la UTE hubiese dado
or resuelto previamente el Contrato el 12 de junio de 2015,
a FTP incod expediente para la resolucidén del Contrato. Asi,
a FTP hizo llegar a la UTE un expediente en el que se la
cusaba de (i) incumplir el programa de trabajo desde el
rimer dia, (ii) dincumplir el nUmero de equipos de trabajo
n obra % (1i1) las mejoras ofertadas, (iv) demora
njustificada en las obras, (v) paralizacidén injustificada
e las obras y (vi) abandono unilateral y definitivo de las
bras, DOCUMENTO 39 Expediente de resolucién del Contrato.

Q O - D O ek O O]

1 22 de enero de 2016, la UTE respondidé a la propuesta de
esolucidén remitida por la FTP insistiendo en que era la UTE
uien, previamente, habia resuelto el Contrato v,
dsicamente, exponiendo los argumentos gque se recogen
ambién en esta demanda y que explican que si el proyecto de
ehabilitacidén del Teatro Principal no llegd a buen puerto
ue por los defectos del Proyecto y por la pésima gestidn
olitica del Modificado gque tenia que aprobarse. A su
scrito de alegaciones, la UTE acompafié 31 anexos, DOCUMENTO
0 Alegaciones de la UTE a la propuesta de resolucidn del
ontrato de la FTP, de 22 de enero de 2016.

QS DY N+ 0 Ko

n fecha 27 de junio de 2016, la UTE recibidé la notificaciédn
e la FTP del 24 de junio anterior, mediante la que se ponia
n su conocimiento que el Patronato de la FTP habia adoptado
1 acuerdo de resolver el Contrato en la previa sesiédn
antenida el 20 de junio de 2016, DOCUMENTO 41 Comunicacidn
e la FTP de 24 de junio de 2016 sobre la adopcidén del
cuerdo de resolucién del Contrato.

M O 3 O D O =

n dicha comunicacidén (pag. 56), la FTP daba por buenos los
upuestos incumplimientos del Contrato por parte de la UTE
ue se habian sefialado en el expediente incoado.

QO o
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Hrente a ello, alega la actora que:

i) El1 programa de trabajo no se incumplidé desde el primer
ia, la UTE empezd los trabajos el dia hébil siguiente al
ue recibidé el Plan de Seguridad y Salud por parte de la UTE

rque se habia retrasado en aprobarlo.

ii) Si los equipos de trabajo de los que debia disponer la
bra no pudieron trabajar en ella es sencillamente porque,
esde el mismo inicio de la obra se pusieron de manifiesto
0os problemas de estructura del Proyecto que impidieron
vanzar conforme al programa de trabajo empleando los medios
umanos previstos.

iii) No se incumplidé ninguna de las mejoras ofertadas vy,
specificamente, no se incumplidé 1la oferta relativa al
Servicio de asistencia técnica consultoria de calculo de
structuras”, que desarrolld un trabajo improbo.

iv) No se produjo ninguna ralentizacidén en el ritmo de las
bras imputable a la UTE.

a FTP no tuvo otra opcién més que suspender las obras en
uanto se puso de manifiesto la necesidad de realizar
ctuaciones relativas a la estructura del Teatro gue no
abian sido previstas en el Proyecto.

v) Por el mismo motivo, no se produjo ninguna paralizacidn
i abandono injustificados de las obras.

n definitiva, la FTP sbélo resolvid el contrato con el
bjetivo de cubrir su propia negligencia ante la opinidn
Ublica, encontrando en la UTE el chivo expiatorio de los
roblemas del Proyecto. De paso, gracias a la imputacidédn de
esponsabilidad a la UTE, la FTP procedidé a incautarse de
as garantias. La UTE manifestd entonces su “absoluta
iscrepancia y disconformidad con los [..] argumentos de los
ue se sirve la Fundacién Teatre Principal para resolver el
ontrato” y se reservdé “la posibilidad de ejercitar todas
as acciones que [le] correspondan en derecho para 1la
efensa de [sus] legitimos derechos e intereses’”, DOCUMENTO
1l.bis, Reclamacidén previa de la UTE de 22 de marzo de 2016.

5) Reclamaciédédn previa de la UTE.

1 dia 23 de marzo de 2016, la FTP recibid el escrito
echado el dia 22 del mismo mes en el que la UTE formuld, de
onformidad con la cléusula 3 del Pliego (que obliga a la
TE a interponer reclamacidén previa para accionar contra la
TP) una reclamacidén de las cantidades que, hasta entonces,
eclamaba a la FTP. A dicha reclamacidédn acompafié cuatro
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nexos con documentacién acreditativa de los dafios que
eclamaba (DOCUMENTO 42) .

ERCERO. Alega la actora que el informe pericial de FHECOR
onfirma gue era necesario el Proyecto modificado vy que,
esde el punto de vista técnico, era necesario suspender las
bras mientras se aprobaba el modificado.

HECOR analiza las deficiencias que presentaba el Proyecto
riginal (9.1) para concluir que resultaba imprescindible la
probacién de un Proyecto modificado a fin de corregir
ichas deficiencias (9.2), y que no se podia seguir con la
jecucién del Proyecto original mientras no se aprobase
icho proyecto modificado (9.3).

HECOR comienza analizando las carencias del Proyecto en
elacidén con las cinco fases consecutivas que deben seguirse
n todo proceso de redaccidén de un proyecto de obra de este
ipo, y que, en palabras de los peritos, son las siguiente:

La reglamentacioén vigente (Cédigo Técnico de la
dificacidén) requiere de un modus operandi que no siguid el
royecto de Reforma y Rehabilitacidén del Teatro Principal de
nca, en Mallorca. Las fases asociadas a la manera de
roceder correcta en la elaboracidén de un proyecto son las
ue se sintetizan a continuacién:

ecopilacidén, estudio y andlisis de la informacidn existente
anamnesis) . Se trata de recopilar % estudiar la
ocumentacidén generada a lo largo de la vida del edificio,
ncluyendo el proyecto original, dejando constancia del
istorial de intervenciones del dgque ha sido objeto 1la
structura.

nadlisis. Se trata del conjunto de actuaciones tanto de
ampo (calicatas, toma de muestras, ensayos, andlisis
structurales de comprobacidén, etc.).

iagnosis. Se basa en las fases anteriores y consiste en
mitir pronunciamiento acerca del nivel de seguridad de la
structura frente a las cargas actuales y del posible
éficit de seguridad frente a las cargas futuras. Asimismo,
e indica la vida util residual de la estructura. También se
ronuncia sobre las causas de los deterioros observados.

efinicién de las actuaciones proyectadas (terapia). Se
efinen en el proyecto de ejecucidn propiamente dicho que
ontiene la identificacidén de las intervenciones a realizar
obre la estructura en orden a garantizar que se alcanza el
ivel de seguridad establecido frente a las cargas futuras.
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Hedaccién de plan de mantenimiento. Se trata de una

ctuacidén fundamental, destinada a asegurar la viabilidad
el mantenimiento de la estructura y, por tanto, a prolongar
u vida Gtil”.

ues bien, respecto de dichas cinco fases, FHECOR concluye
ue la labor de redaccidén del Proyecto fue verdaderamente
eficiente:

) Respecto de la primera fase, observa que “no se ha dejado
onstancia de la documentacidén original del edificio ni de
a que haya podido generarse a lo largo de la vida de la
structura”. “El1 proyecto contratado no contiene anexo
ingtn tipo de informe de inspeccidén o proyecto previo, vya
ea relativo a la fase constructiva original o a las
ntervenciones posteriores como las detectadas en la
imentacién de los muros del cajédn escénico”.

i) Respecto a la fase de anédlisis, el informe sefiala que: o
No existe caracterizacién de los materiales presentes en la

structura existente [..]7”; o “No hay datos en forma de
evantamiento de planos o croquis de los elementos de
imentacién existentes (pilares y muros) [..]”; o “No existe
ndlisis de la estabilidad de los muros portantes a lo largo
e las diferentes fases de 1la obra [..]1”; o ™“No se ha
ncontrado anédlisis de la capacidad de los forjados
xistentes”; o “No se ha comprobado la validez del
imensionamiento de las cerchas existentes para el soporte
el segundo nivel de anfiteatro [..]”; etc.

ii) Respecto a la fase de diagnosis, el informe sefiala que
no se han encontrado documentos en los que los autores del
royecto se pronuncien acerca del nivel de seguridad de la
structura frente a las cargas previas ni se valora el
osible déficit de seguridad frente a las cargas futuras
.17, “Ademds, no se satisfacen los criterios expuestos en
1 Anejo D (apartado D. 6 Evaluacién cualitativa) del DB-SE
Documentos Bésicos - Seguridad Estructural] del Cbédigo
écnico de Edificacién para permitir un analisis
ualitativo”, etc.

v) Respecto de la fase de definicidén de 1las actuaciones
royectadas, el informe afirma que “los planos de Estado
ctual de la estructura (EAl a EA8) presentan carencias a la
ora de representar las zonas a demoler [..]” que “existe una
ncoherencia entre la familia de perfiles indicada en el
etalle tipo (perfiles 1IPN) vy los reflejados en planta
perfiles IPE); etc.
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) Por ultimo, respecto a la fase de redaccidén del plan de
antenimiento, los peritos de FHECOR afirman que “las
ndicaciones son poco especificas, sin indicacién de 1los
iferentes origenes posibles de los dafios previstos y al
iferente forma de abordarlos”, que “no se deja constancia
e resultados de inspeccidén de elementos de fabrica ni se
an instrucciones para el mantenimiento de estos elementos”

que “el documento carece de valoracidén econdmica del plan
e mantenimiento”.

demds, en el apartado 5.1.2., el informe “indica las
arencias detectadas en el proyecto en lo referente a los
lementos de nueva ejecucidn”:

la aludida falta de célculo justificativo se extiende al
aso de los elementos de cimentacidén de nueva ejecucidédn”;

No se definen cotas de cimentacidén para los elementos de
ueva ejecucidn”;

No existe justificacidén mediante cadlculos del
imensionamiento de los forjados de losa maciza de nueva
jecucién”, ni de los “esfuerzos indicados en planos a los
ue van a estar sometidos los forjados unidireccionales de
ueva ejecucidén” ni “del dimensionamiento de las vigas de
ueva ejecucidn”.

[e]xiste una incoherencia entre el canto indicado en planta
22+5) y el indicado en los detalles de caracteristicas del
orjado (22+4)".

Unicamente se ha definido con precisién el armado de una de
as escaleras de nueva ejecucidén (escalera 3, plano E14).

No se ha justificado el dimensionamiento del nuevo peine ni
e la cubierta sobre el cajén escénico (plano E15)”.

ntiende que el informe de FHECOR confirma la necesidad de
n Proyecto Modificado para poder llevar a cabo la ejecucidn
e la obra:

n el apartado 5.4 de su Informe, los peritos hacen repaso —
lo largo de 9 ©péaginas— a todas las “actuaciones

estructurales” que es necesario realizar durante 1los

rabajos de reforma y rehabilitaciédn del edificio y que, a
uicio de los autores del presente informe, o bien no se
ncuentran reflejadas en los documentos de “Pliego de
ondiciones” 'y “Mediciones 'y Presupuesto” del proyecto
ontratado, o bien no aparecen recogidas de manera
uficiente”.
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si, los peritos se refieren a las unidades faltantes en
odos los hitos del Presupuesto del proyecto contratado; a

aber (1) actuaciones previas; (ii) demoliciones; (1id)
ovimiento de tierras, (iv) cimentaciones; (v) estructura de
ormigdn; (vi) estructura de acero; (vii) estructura de

dbrica y (viii) rehabilitacidén de elementos singulares.

e nuevo, puede observarse cdémo los peritos optan, de forma
mparcial, objetiva y técnicamente rigurosa, por soluciones
quilibradas y no partisanas. Asi, por un lado estiman que
s necesario incluir unidades nuevas como un “ensayo quimico
esoldabilidad” o “anclajes tipo Hilti en cimentacidén”, pero
ambién intentan aplicar wunidades vya definidas en el
royecto para evaluar las actuaciones no previstas en el
ismo que, segun los peritos, se deben acometer, o sefialan,
uando asi lo consideran, que “se considera que es
uficiente con apuntalar provisionalmente el forjado” o que
no se considera necesario afiadir ninguna unidad nueva".

n su informe, los peritos de FHECOR también analizan la
ocumentacidén generada por CHC Ingenieros (en calidad de
sistencia Técnica de Consultoria de Célculo de
structuras), afirmando que “La informacién gque aportan
CHC] se considera imprescindible para definir las
ctuaciones a desarrollar asi como el proceso de ejecucidn,
ubriendo de esta forma en parte las carencias presentes en
1 proyecto inicial”.

si pues, considerando que las nuevas actuaciones eran
imprescindibles” para el Proyecto, los peritos de FHECOR
oncluyen tajantemente que:

Los célculos realizados por los autores del presente
nforme han permitido comprobar la necesidad de las

ctuaciones propuestas por la A.T. [Asistencia Técnica; es
ecir, CHC Ingenieros] (estabilizacidén de muros, recalce de
imentaciones, refuerzos de forjados). Estas actuaciones no

parecen recogidas en el proyecto contratado, dando lugar a
uevas unidades de obra que requeririan de la aprobacién del
orrespondiente proyecto modificado.”

El informe de FHECOR confirma que, técnicamente, no se
odia continuar <con la ejecucidédn de las partidas del
royecto Original sin ejecutar las del Proyecto Modificado.

n las alegaciones de la UTE al proyecto de resolucidén del
ontrato, de 22 de enero de 2016, se seflalan algunas de las
nidades de obra del Proyecto Modificado que debian
jecutarse necesariamente antes de proseguir con el resto de
a obra: pozos de cimentacidén en la medianera derecha,
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nefuerzo estructural de mortero proyectado armado en el muro

osterior del escenario, colocacidén de pilares metdlicos en
a coronacién del muro del cajédn del escenario, demolicidn
el contrafuerte intermedio y su empresillado, ejecucidén de
uevo forjado en sustitucidén del forjado en mal estado de la
lanta segunda, refuerzo de las cerchas de la cubierta de la
ala principal, etc.

e trata de unidades de ©obra relativas a cuestiones
structurales gque deben necesariamente ejecutarse antes de
a gran mayoria (practica totalidad) de unidades de obra del
royecto.

e ello da fe el hecho de que, por ejemplo, en el Programa
e trabajo inicial elaborado por 1la UTE, de las 170
ctividades contempladas, tan sdélo las unidades de obra
vallado de obra y sefalizaciones”, “casetas de obra” vy
acometidas provisionales de obra” debian ejecutarse antes
e la unidad de obra “Revisidén Estado de la Estructura”.
sas tres unidades fueron ejecutadas por la UTE. Todas las
emds tareas de la obra eran posteriores en la ruta critica
e la misma, lo que demuestra que la UTE no podia
jecutarlas sin ejecutar previamente las tareas que,
recisamente, en virtud de dicha revisidén del estado de la
structura, se revelaron necesarias.

si lo habia seflalado también en su informe de 14 de mayo de
014 el Arquitecto municipal de Inca Sr. , que
dvertia, vya antes del comienzo de la obra, que las
eficiencias del Proyecto en cuanto a la estructura
ntrafiarian problemas en el plazo de ejecucidén por
ncontrarse en la ruta critica:

S’ha de ressenyar que 1les indefinicions en el capitol
"estructures 1 cimentacions condicionen de forma fonamental
1 desenvolupament de 1’obra.

s troben en el cami critic del programa de treballs per
umplir amb el termini d’execucidé de 1l’obra, 1 qualsevol
ova actuacidé comportara una modificacié del termini global
e 1l'obra”.

n sus conclusiones, los peritos de FHECOR también explican
ue, por el hecho de que las partidas de obra que no fueron
ncluidas en el proyecto original se referian casi
xclusivamente a cuestiones estructurales, no se podia
roseguir con la ejecucién del proyecto original sin aprobar
ntes un proyecto modificado que las contuviera:
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[l1]as unidades que se propone incluir en el proyecto
odificado son, en general, unidades de refuerzo y
onsolidacidén estructural que afectan a la gran mayoria de
as fases y tajos de la obra. Este hecho impide proceder con
a ejecucidén de actuaciones posteriores definidas en el
lanning del proyecto, ya que comprometerian la integridad y
stabilidad de la estructura”.

efiala la actora que, abundando en esta misma idea, en la
onclusién g) del informe, los peritos de FHECOR afirman:

Con la informacidén presente en el proyecto contratado no se
onsidera posible realizar intervencidédn alguna sobre 1la
structura existente, mas aun teniendo en cuenta que se
ndica la demolicidén de un importante porcentaje del
dificio, lo gue implica la necesidad de seguir un estricto
rden en la ejecucién de las diferentes actuaciones
apuntalamiento, refuerzo, demolicidn, construcciodn de
lementos de nueva ejecucidén) con el fin de garantizar la
stabilidad de la estructura tanto en las fases transitorias
omo, obviamente, en su estado final. En otras palabras,
abe afirmar que, sin las unidades de obra que faltaban en
1 proyecto original y que habrian de incluirse en el
royecto Modificado, no se podian continuar las obras, dado
ue son unidades de refuerzo estructural que afectan a gran
arte del edificio”.

or lo deméds, el Informe FHECOR recoge, de manera detallada,
n su apartado 5.4 (pédgs. 52 y ss.) todas las actuaciones
ue eran necesarias antes de ©poder proseguir con la
jecucién de la obra, pero que no formaban parte del
royecto original contratado con la UTE.

n definitiva, para los peritos de FHECOR, no cabe duda
lguna de que, desde un punto de vista técnico, la UTE no
odia seguir adelante con la ejecucién del proyecto sin que
e aprobasen previamente las unidades de refuerzo
structural que debian ser objeto del proyecto modificado.

inalmente, alega la actora que la normativa urbanistica
bligaba a suspender las obras mientras no se aprobase el
odificado.

1 Teatre Principal es un bien de interés industrial
atalogado en el patrimonio arquitectdé4nico de Inca.

n las comunicaciones intercambiadas por las partes entre el
0 de febrero y el 9 de marzo de 2015, la UTE expuso a la
TP que la normativa urbanistica aplicable obligaba a
etener las obras mientras se tramitaba un Modificado en
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aso de que las obras se realizasen sobre un Dbien

4015; DOCUMENTO 44 Cartas de la FTP a la UTE de 9 de marzo
de 2015.

Hcompafia informe pericial de y
en el que se confirma la obligatoriedad de esta
gJuspension. Concretamente, dichos peritos concluyen que

P

cuando las obras se realicen en un edificio catalogado, no
abe acogerse a la posibilidad de no paralizar las obras,
ebiendo siempre paralizar dichas obras.”

O Q

QUARTO. Reclama finalmente los dafios que la FTP ha causado a
la UTE.

Acompafia la actora informe pericial de AQUILIA gue tiene
gomo objeto “analizar el perjuicio econdémico sufrido por la
UTE en concepto de COSTES DIRECTOS, COSTES INDIRECTOS vy
GASTOS GENERALES, entre otros, debido al incremento del
plazo de ejecucidén de los trabajos, no imputable al
gontratista”.

ras una parte introductoria en la gque AQUILIA recoge los
ntecedentes del proyecto (apartado 1), da cuenta de 1la
ocumentacidén que ha analizado (apartado 2) y del proyecto y
a cronologia del mismo (apartado 3), en los apartados 4 a 9
naliza los diferentes dafios sufridos por la UTE con
elacidén al Proyecto:

H O = O 0 3

La obra ejecutada y no reconocida a la UTE: medicidn vy
aloraciédn.

<

n el apartado 4, el informe de AQUILIA analiza en primer
ugar la obra realmente ejecutada que la demandada no pagd a
a UTE. Para medir el volumen de obra ejecutada y, puesto
ue el autor del informe no estuvo presente en su dia la
bra (y, por tanto, no tuvo ocasidén de realizar mediciones
n situ sobre la obra ejecutada), que adjunta como adenda a
u informe.

mn - QO 0O

1 Sr. , tal y como él mismo afirma en el apartado 2.3
e su informe, realizé dos visitas a la obra (los dias 24 y
5 de junio de 2015) y realizdé el reportaje fotografico que
nexa como documento 8 de su informe. Este perito cifra la
bra realmente ejecutada en 494.493,04 EUR, lo que supone
na diferencia con la obra certificada de 236.541.61 EUR
IVA incluido). Se acompafian al informe adenda del Sr.

, como Documentos anexos 9 a 12 del mismo, el (i)
detalle exhaustivo de las mediciones vy el presupuesto

QO N QO

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA fi

S Q H

-

O Q

Q MR O

=]

-

| N ) N = B s B 5 Q)

QR =R 3 &=

H O M- g 0

esglosado, el (ii) cuadro de precios contradictorios vy
iii) la documentacidén de soporte utilizada, como albaranes,
acturas, etc.

a conclusién de informe de AQUILIA en cuanto al importe de
bra ejecutada y no reconocida reclamable, a la vista de las
ediciones y técnicas de , €s la siguiente:

Por tanto, segln el criterio objetivo del referido técnico
uyo analisis suscribimos, gquedaria por abonar la cantidad
e 236.541.61 EUR (PEC con IVA incluido)”.

lega la actora que, en este apartado 4 de su informe,
QUILIA compara de manera objetiva y diligente la valoracidn
mitida por el arquitecto con la valoracidn
ealizada por la Direccidén Facultativa de 29 de mayo de
016, y advierte extremos que dan fe de la imparcialidad vy
bjetividad del Sr.

si, en la pag. 16 de su informe (Apartado 4.1, capitulo 1,
Actuaciones previas”) AQUILIA advierte cémo “En la partida
.4 de despeje y retirada de mobiliario, el Perito de la UTE
el Sr. ] ha considerado una medicidén sustancialmente
enor (877,72 m2) a aquella recogida por la Direccidn
acultativa”; o cémo “En la partida 1.12 de Transporte de
adera 8KM CAM 10/CRG, la medicidén del Perito de 1la UTE
33,59 m3) y el precio unitario de 14,37€/m3) es menor a
quél contenido en la medicidén de la DF”.

n cualquier caso, como sefiala el informe de AQUILIA, la
ireccidén Facultativa, en su mencionado informe de 29 de
ayo de 2016, reconocidé una obra ejecutada por valor de
03.097,42 EUR; por lo tanto el importe en discusidén deberia
er tan sb6élo de 91.395, 62 EUR (la diferencia Thasta
94.493,04 EUR) :

Material acopiado en obra.

1l informe de AQUILIA también considera el dafio relativo al
aterial de la UTE acopiado en la obra. Para ello, se
efiere en primer lugar a la cantidad que figuraba en 1la
eclamacidén previa de la UTE de 22 de marzo de 2016 por este
oncepto, que ascendia a 31.082,08 EUR.

continuacién, el informe de AQUILIA compara las mediciones
el informe del Sr. con las efectuadas por la
ireccién Facultativa en su informe de 29 de mayo de 2016
ara constatar cuadndo ambas mediciones coinciden y cuando
ifieren y, en su caso, utilizar los precios de la Direccidn
acultativa en lugar de los del Sr.
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Asi, el informe de AQUILIA rebaja la valoracién de 1los

copios en obra de la cantidad de 31.082,08 EUR de la
eclamacién previa de la UTE al importe definitivo de
2.708,12 EUR.

Otros costes directos.

n su apartado 4.3, el informe de AQUILIA analiza el
ncremento de otros determinados costes directos como
onsecuencia de los retrasos producidos en obra: (i) gastos
e obra —alquiler de grta torre y tramo anclado grua—; (ii)
nstalaciones generales —instalacién eléctrica de la obra,
e la grta y la cimentacidén de la grta— y (iii) medios
ersonales — operarios en funciones de encargados de la
bra—.

QUILIA acompafia la acreditacidén de todos estos gastos, que
ifra en 142.484,75 EUR, en el Anexo 26 de su informe. Sin
mbargo, al final del apartado 4.3 AQUILIA explica due
parte de los gastos arriba referidos como OTROS COSTES
IRECTOS estarian comprendidos dentro de la ©partidas
jecutadas en obra durante el periodo de los qgquince meses
ue durdé la misma. A tal efecto cabe una reduccidn en el
orcentaje resultante de dividir la valoracidén de la obra
jecutada seguin el Perito de la UTE respecto al volumen de
bra contratado”, por lo que reduce dicha cantidad al
mporte final de 119.728,94 EUR.

Costes indirectos.

1 Informe de AQULIA dedica su apartado 5 a analizar 1los
obrecostes sufridos por la UTE por costes indirectos.

omo introduccidén, AQUILIA explica que en el Proyecto de
ehabilitacidén del Teatro Principal “se ha impuesto un
ncremento del plazo contractual de ejecucidn hasta la
esolucidén del contrato con una facturacién muy reducida
rente a las anualidades previstas”. A lo anterior, afiade
ue “[e]lste retraso en la ejecucidén del contrato genera un
mportante sobrecoste derivado del mayor tiempo de
ermanencia en la obra durante un periodo superior al
stablecido en contrato (..)”.

osteriormente, AQUILIA explica la diferencia entre los
ostes directos (“los qgue se generan para la ejecucidn
irecta de cada unidad de obra y se pueden desglosar en la
ormacidén de su precio unitario”) de los indirectos
“incorporan conceptos dque es preciso asumir para la
jecucidédn general de la obra pero que no se pueden asignar a
na unidad concreta, de forma que se repercuten en la
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flormacién de todos los precios unitarios de proyecto por

edio de un mismo incremento porcentual sobre los COSTES
IRECTOS, igualmente fijado por el proyectista en cada caso,

la vista de la naturaleza de la obra, presupuesto y plazos
revistos”).

1 informe aflade que “Se computan tipicamente como COSTES
NDIRECTOS los de personal técnico y administrativo adscrito
xclusivamente a la obra, asi como los gastos de
nstalacidén, alquiler de locales o vehiculos, suministros de
aterial consumible de oficina, imprevistos, etc.”.

ara determinar cuédles son los costes indirectos sufridos
or la UTE, en primer lugar, AQUILIA analiza qué costes
ndirectos han sido ya abonados a la UTE via certificaciédn,

concluye que ascienden a 7.289,50 EUR68 (sobre 213.182,99
UR certificados).

osteriormente, AQUILIA explica que su valoracidén de 1los
ostes indirectos serd el resultado de restar dicha cuantia
e costes indirectos vya cobrada (7.289,50 EUR) a 1la
otalidad de 1los <costes indirectos reales vy efectivos
oportados por la UTE.

ichos costes totales se calculan a partir de las facturas y
ertificaciones acompafiadas como Anexos 22 y 23 del Informe
comprenden:

i) Gastos de oficina (alquiler de oficina, tasa de basuras,

BI y consumo de agua; electricidad; limpieza de oficina;
otocopiadora; telefonia; informatica y material de
ficina);

ii) Gastos de obra (limpieza y alquiler de las casetas);
iii) Seguros de obra; y

iv) Medios personales (gerente de la UTE, Jjefa de obra,
efe de instalaciones, jefe de administracidén, responsable
e calidad y medio ambiente vy técnico en prevenciédn).
especto de dichos medios, acompafiamos un listado de
6minas, actas de reunidén y de visita a obra, actas de la
omisién de seguridad vy salud, comunicaciones entre las
artes, etc., que acreditan los costes indirectos
fectivamente incurridos por la UTE y a los que se refiere
1 informe de AQUILIA en la pagina 29 (en relacidén al Anexo
3 del informe de AQUILIA). Aporta como DOCUMENTO 45
ocumentacidn acreditativa de los costes indirectos
ncurridos por la UTE referidos a los medios personales.
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'egﬁn el cdlculo de AQUILIA, los costes indirectos totales

oportados por la UTE ascienden a 430.420,78 EUR. Restando
os a 7.289,50 EUR ya cobrados por la UTE via certificacién
btenemos la cifra de 423.131,28 EUR reclamados como costes
ndirectos sufridos.

ubsidiariamente, AQUILIA plantea otra hipdtesis de célculo
n la que se restarian los costes indirectos ya cobrados
7.289,50 EUR) a la suma de los costes indirectos totales
el proyecto, calculados (i) segun el porcentaje del 3%
ijado en la Orden Ministerial de 12 de junio de 196871 para
os 10 meses de plazo previstos en el contrato (97.847,56
UR) y (ii), para el periodo comprendido entre el 9 de marzo
e 2015 (fin del periodo de 10 meses contractual) y el 12 de
unio de 2015 (fecha de la resolucidén del contrato), segln
os costes indirectos reales soportados durante ese tiempo.
iguiendo este método subsidiario, seguin AQUILIA, los costes
ndirectos se elevarian a 201.499,22 EUR.

Gastos generales.

n el apartado 6 de su Informe, AQUILIA calcula los
obrecostes por gastos generales sufridos por la UTE. Dichos
obrecostes se definen en el primer parrafo del apartado:

En el ©presente apartado abordaremos aquellos gastos
ecesarios de la estructura propia del Contratista que deben
epercutirse en obra, con independencia de la ejecucidn de
a misma. De acuerdo con el articulo 131 del Reglamento
eneral de la Ley de Contratos de las Administraciones
ublicas (RGLCAP) se incluyen dentro de dichos gastos los
gastos generales de la empresa, gastos financieros, cargas
iscales, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, tasas de
a Administracién legalmente establecidas, que inciden sobre
1 costo de las obras y demds derivados de las obligaciones
el contrato”, excluyéndose “los impuestos gque graven la
enta de

continuacidén, AQUILIA explica cuédl es el criterio técnico
onforme al qgque calcula los gastos generales reclamables en
ste punto:

En nuestro criterio técnico, es precisamente la variacidn
ntre facturacidén prevista y facturacidén real referida a la
ontribucidén de la obra de referencia para cubrir los gastos
enerales, aquello gque constituye el verdadero perjuicio
condémico del Contratista.

ara la cuantificacidén de este perjuicio econdémico -que se
onfigura como una “pérdida de oportunidad”- aplicaremos el
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orcentaje anual de gastos generales incurridos por el
ontratista (ratio entre gastos generales de estructuras
entrales/delegaciones y facturacidn total
entrales/delegaciones) a la diferencia entre la facturacidn
revista para cada uno de los afios que duraria la obra y en
1 periodo de anédlisis [..] y el importe realmente facturado
seguin certificaciones emitidas).

ntiende que la diferencia que se dejé de facturar en la
bra de referencia deberia haber contribuido - en el
orcentaje determinado por el andlisis contable interno
ealizado para DRAGADOS vy COEXA mediante 1los Informes
mitidos por KPMG y CMS AUDITORS ASSOCIATS de los afio 2014 y
015, que adjuntamos en nuestro Anexo 24— para soportar los
astos generales de estructura en 1la sede central (y
elegacidén en el caso de Dragados) de las empresas en cada
no de los afios a lo largo de los cuales se extiende la
jecucién de la obra y en los que se produjeron variaciones
ntre la obra que se prevela ejecutar y la obra realmente
jecutada.”

tilizando 1los datos obtenidos de los auditores de las
ociedades que conforman la UTE —COEXA y DRAGADOS—, AQUILIA
lega a la conclusidn siguiente: " Con los datos
acilitados, la perdida de oportunidad para DRAGADOS gque ha
upuesto la ejecucidén de un volumen dr obra inferior a las
revisiones econdémicas al principio de los afios durante los
uales se extendieron las obras contempladas en el contrato
sciende a un importe (por contrata, sin IVA) de 79.559,60
uros. La pérdida de oportunidad para COEXA gue ha supuesto
n el mismo periodo asciende a un importe (por contrata, sin
VA) de 153.212,74 euros.

Lucro cesante.

QUILIA calcula en el Apartado 7 de su Informe que el lucro
esante reclamable asciende a 63.816.67 EUR, todo ello
onforme al siguiente calculo:

ertificaciones pendientes de cobro

QUILIA recoge en el Apartado 8 de su informe las
ertificaciones pendientes de cobro dque, segln observa,
cuentan con el visado de la Direccidén Facultativa de la
bra, por lo que se consideran de abono”. Ascienden a
4.292,91 euros.

ntereses de demora
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QUILIA se refiere a la hoja de cédlculo de los intereses de
emora acompafiada como Anexo 25 de su informe y los cifra en
.788,30 euros en el Apartado 9.

otal

1 total de los dafios sufridos por la UTE es de 1.048.220,57
uros, desglosado en los siguientes importes:

bra ejecutada y no reconocida a la UTE: 236.541,61 euros.
aterial acopiado en obra: 22.708,12 euros.

tros costes directos: 119.728,94 euros.

ostes indirectos: 423.131,28 euros.

astos generales: 153.212,74 euros.

ucro cesante: 63.816,67 euros.

ertificaciones pendientes de cobro: 24.292,91 euros.
ntereses de demora: 4.788,3 euros.

uesto que, subsidiariamente, el importe reclamado en
oncepto de costes indirectos es de 201.499,22 euros (en
ugar de los 423.131,28 EUR reclamados a titulo principal),
a suma de todas las cuantias, si se estimase esta
retensién subsidiaria, seria de 826.588,51 euros (en lugar
e 1.048.220,57 euros).

hora bien, en la audiencia previa rectificdé la actora dicha
uantia subsidiaria, dado que de los <costes indirectos
201.499,22 euros) deben deducirse los costes indirectos ya
obrados por la demandada (7.289,50 euros), por lo que el
otal reclamado como costes indirectos asciende a 194.159,72
uros. Asi que rectifica el apartado 4 de su suplico en el
entido de reclamar subsidiariamente 898.808, 61 euros.

mpugna finalmente la actora la ejecucién de los avales por
arte de la FTP.

1 Contrato prevé, en su cléausula 19.7, el otorgamiento de
0s garantias distintas -definitiva y complementaria- por
mporte del 5% del precio contractual cada una,
espectivamente, (es decir, una garantia total por el 10%
el precio del Contrato).

lega que, como culminacidén del expediente de resolucidn del
ontrato incoado por la FTP, el pasado mes de noviembre de
016, la FTP ejecutd de manera efectiva las garantias
ontractuales constituidas al efecto por 1la UTE. Acompafla
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OCUMENTO 46 Apuntes de adeudo de Banco Popular por importes
e 85.847,15 euros y 114.462,88 euros, con concepto “PAGO
JECUCION AVAL 1587/30569 RECIBIDA DE LA FUNDACIO TEATRE
RINCIPAL D’INCA” y “PAGO EJECDUCION AVALES6856-00168 Y
69”, respectivamente; DOCUMENTO 47 Avales inscritos en el
egistro Especial de Avales con los 1587/30569 (por importe
e 85.847,15 EUR; vy 6856-00168 y 6856-00169 (de 57.231,44
UR cada uno; 114.462,88 EUR en total).

egun el texto de los propios avales, éstos se otorgaron
per respondre davant la Fundacié Teatre Principal d’Inca de
es obligacions que adquireix la persona avalada front la
undacidé a conseqiencia de 1’adjudicacidé 1 execucid del
ontracte d’obres per 1l’execucid del projecte consistent en
eforma i Rehabilitacidé del Teatre Principal d’Inca”.

ntiende que UTE ha cumplido las obligaciones que adquirid
omo consecuencia de la adjudicacidén y ejecucidén del
ontrato y ha actuado con sujecidén a los términos del pliego
e condiciones, por lo que la ejecucién de los avales
nstada por la FTP no resultdé fundada. Solicita, por tanto
ue el importe de 200.310,03 euros ejecutado (85.847,15 +
14.462,88) sea reintegrado a la UTE, mas los
orrespondientes 1intereses legales de demora desde el
omento en que se produjo su incautacidén y hasta su efectivo
ago.

ichos 200.310,03 euros, sumados a los restantes
.048.220,57 euros, suman 1.248.530,60 EUR, que es el
mporte que reclama finalmente la UTE a titulo principal.

inalmente, todas las referidas alegaciones se reiteraron,
sencialmente, en su contestacién a la demanda interpuesta
or FTP, luego acumulada a este procedimiento.

UINTO. FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D INCA, al mismo tiempo
ue contesta a la demanda de la adversa, ejercita en su
emanda acumulada, con identidad de hechos y fundamentos,
na accién declarativa tendente a

Declarar conforme a Derecho el Acuerdo del Patronato de la
UNDACIO TEATRE PRINCIPAL D’ INCA de fecha 22 de diciembre
e 2016 de resolucidén del contrato de obras suscrito en
echa 2 de mayo de 2014 entre la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL vy
TE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, por incumplimiento culpable de
a empresa contratista vy por concurrir las causas de
esolucidén previstas en el contrato y, en concreto:

a causa prevista en la letra d) i f) del articulo 223 del
RLSCP  por demora en el cumplimiento de plazos e
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incumplimiento de obligaciones esenciales, atendiendo al

echo que por el incumplimiento del plazo no se pudo obtener
a obra

ontratada.

a causa de la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacidén con el articulo 34, pérrafo octavo, del pliego de
ondiciones, que también sefiala como causa de resolucidén los
ncumplimientos de aquellos apartados de la propuesta que
ubieran sido valorados en el concurso, dgue pasan de este
odo a ser condiciones esenciales, y que en el presente caso
e circunscribian a: el incumplimiento;

Declarar que UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, como
onsecuencia del incumplimiento de las obligaciones
ontractuales, ha causado los dafios y perjuicios
uantificados en el Hecho Séptimo de su escrito de demanda,
si como los que se acrediten en el presente procedimiento
in perjuicio de su cuantificacién en fase de ejecucidén de
entencia - respecto a los no cuantificados en el citado
echo- conforme las bases indicadas en el referido Hecho
éptimo.

Declarar conforme a Derecho la confiscacién e incautacién a
a entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL DE 1INCA, de 1la
arantia definitiva y complementaria prestada por la misma,
or 1importe conjunto de 281.157,156 euros, a modo de
enalizacidén, ante el incumplimiento del contrato de obras
or causa imputable a la demandada.

Declarar conforme a Derecho el acuerdo adoptado por la
undacidé de retencidén cautelar del pago a favor dela UTE
emandada del importe de la liquidacidén de obra y el pago de
as certificaciones de obra numeros 7 y 9, que fueron
uantificadas en 169.438,9 euros, en tanto en cuanto no se
etermine la correccién de la liquidacidén de obra ni el
mporte de los dafios y perjuicios irrogados a la entidad
ctora para, en tal caso, proceder a la correspondiente
ompensacidén con los dafios y perjuicios irrogados.

Se condene a la entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL DE
NCA, a pagar a la parte actora el importe de los dafios vy
erjuicios determinados y cuantificados en el Hecho Séptimo
apartados 3, 4 vy 5), asi como a pagar los dafios vy
erjuicios que se acrediten en el presente procedimiento
apartado 2) sin perjuicio de su cuantificacidén en fase de
jecucidén de Sentencia conforme las bases indicadas en el
eferido Hecho Séptimo, dafios y perjuicios a liguidar en
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gdrimer lugar con cargo a la fianza total confiscada a la

arte demandada y, en caso de insuficiencia de la misma, con
argo a la 1liquidacién de 1las obras y el pago de las
ertificaciones de obra nUmeros 7 y 9 retenida por la parte
ctora para atender el pago de los dafios y perjuicios.

unda sus pretensiones en los siguientes hechos.

) Concordado el contrato de obra de autos, el expediente de
icitacidén y adjudicacidn, el Proyecto de Rehabilitacidn vy
eforma del Teatre Principal d’Inca y 1los informes del
rquitecto municipal de Inca, Sr. , aportados
or la adversa, pero niega las conclusiones y valoraciones
ue efectta la demandante como sustento de las pretensiones
ue ejercita. Concordato, asimismo, lo relativo a 1la
aturaleza del contrato y su régimen juridico.

eflala, como ©premisa previa, la animadversidén que el
rquitecto municipal ha venido mostrando desde el momento en
ue la confeccidédn de un Proyecto de Rehabilitacién y Reforma
el Teatro Principal d'Inca fue encomendado a un equipo
edactor externo y no al citado Arquitecto municipal.

esde esta premisa, alega que la lectura de los informes
mitidos por el Arquitecto municipal (lo Unicos relevantes
n relacién a la presente litis son los confeccionados a
inales de 2013 y principio de 2014) permite comprobar -méas
114 de las consideracién sobre el formato de 1la
ocumentacién-la existencia de discrepancias técnicas en
uanto a la Justificacién documental de la solucidn
structural que, por su parte, ofrecia el equipo redactor
el Proyecto, cuestidén ésta que, en todo caso, debera
ilucidarse a través de la correspondiente prueba pericial
n tomo a la idoneidad del Proyecto de Rehabilitacién vy
eforma del Teatro Principal de 1Inca que fue objeto de
icitacién.

lega que en ninguno de los informes técnicos emitidos por
1 citado Arquitecto se hace referencia a los problemas
structurales esgrimidos por la UTE, ni tampoco a la falta
e 1idoneidad del Proyecto para lograr el objeto del
ontrato.

a UTE demandante alude al "desconocimiento" de los citados
nformes del Arquitecto municipal (en especial en relacidn
on la situacidén estructural del edificio), circunstancia
rrelevante por cuanto es precisamente el propio Arquitecto
unicipal que en su informe de fecha 14/5/2014 (aportado de
dverso como documento 3.15) sefiala:
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Algunes d'aquestes mancances del projecte han estat
etectades 1 documentades a les ofertes presentades per les
mpreses contratistes en el concurs de licitacié de les
bres. Donada la importancia de 1les observacién fetes al
rojecte per algun del licitadors de 1les obres "y
flade "Algunes contratistes demanen la resolucidén d'aquestes
lestions abans de /'inici de 1les obres per tal d'anar
uanyant temps 1 evitar el imprevistos durant el transcurs
e les obres ....".

lega que del tenor del informe del Arquitecto municipal se
videncia que la solucidédn técnica estructural contenida en
1 Proyecto objeto de licitacién y, conforme al mismo, la
ecesidad de determinar en fase de ejecucidén de las obras la
ituacidén detallada de la estructura (a la vista de la
ncertidumbre referida en el Proyecto) vy, con ello, las
oncretas medidas constructivas, fue conocida por los
icitadores vy que, ante ello, por parte de distintos
icitadores en sus respectivas <ofertas técnicas>
resentaban y ofertaban distintas soluciones y
lanteamientos.

or tanto, al margen del conocimiento o no de los informes
el Arquitecto municipal, lo que si es cierto es que la UTE
uvo, al licitar, conocimiento del tratamiento que en el
royecto se daba a la estructura del Teatro Principal de
nca, y en base a ello formular su correspondiente Oferta.

n prueba de ello se remite al contenido de la Oferta
écnica de la UTE en relacidén con unos de los criterios a
alorar en el concurso, en concreto el referido bajo el
pigrafe B.1.10, <Conocimiento del Proyecto y de 1los
articulares de la obra> donde se consignan las ofertadas
or la UTE, que ponen de manifestd que la realizacidédn de las
ismas s6lo pudo responder al profundo conocimiento del
royecto y sus caracteristicas.

n relacién a la alusidn que de adverso se hace a la persona
el Argquitecto municipal, para con ello atacar el Proyecto
bjeto de 1licitacidén, alega que fue el propio Arquitecto
unicipal quién en el proceso de licitacidén, a la hora de
untuar las distintas ofertas presentadas, aceptd, valord y
untudé la mejora presentada por la UTE actora, en relacidn
1 conocimiento del Proyecto, y de hecho valordé la oferta de
a actora respecto de la ejecucidédn de una nueva cubierta de
a Sala Principal del teatro, sin afectar dicha mejora a la
structura de dicha cubierta y adiciondndole, ademés, con la
ejora més carga a la cubierta ya existente. A este respecto
e remite a la documentacidén que integra el expediente
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ddministrativo (que se aporta en soporte CD) y en concreto a

a valoracidén que el Arquitecto municipal llevd a cabo de
quella mejora (TOMO 1l-a, folio 055, apartados bl.3; Dbl.o,
1.7 Y bl.10).

n modo alguno la UTE en fase de licitacién del concurso
enuncié la idoneidad del Proyecto para cumplir el objeto
el contrato objeto de 1licitacidén o la indefinicidén del
apitulo de estructuras o cualquier otra circunstancia que
fectara a la 1legalidad del Proyecto redactado o al
umplimiento del contrato de obras.

s mas, consta en el expediente que en fecha 7/5/2014 se
irmé el Acta de Replanteo (F. 201, Tomo l-a del CD), con
sistencia del representante legal de 1la UTE vy de la
ireccién Facultativa (DF), en la que por la UTE no se hizo
onstar observacidén y/o queja alguna respecto del Proyecto
/o sus documentos, que impidiera el inicio de las obras,
rocediendo, por su parte, la DF a autorizar el inicio de
as obras, y ello conforme lo dispuesto en los articulos 139

140 del Reglamento General de Contratos de
dministraciones Publicas.

) Alega que el anédlisis detallado de la citada oferta
écnica demuestra el profundo conocimiento del Proyecto que
enia la UTE, incluyendo la necesidad de ejecutar estudios y
atas para determinar las concretas actuaciones en relacidén
on la estructura del edificio.

iega que fuera en "la fase de desarrollo y ejecucidn de la
bra" cuando se detectaron numerosas y graves deficiencias
écnicas en el Proyecto. Recordar, el informe del Arquitecto
unicipal de fecha 14/5/2014 antes referido y las propias
ejoras ofertadas (y valoradas) por la UTE en la fase de
icitacién.

in perjuicio de gque la entidad actora finalmente ofertd
omo mejora una reduccidén en el plazo de ejecucidn de la
bra, merece ser destacado que la Oferta Técnica se formuld
n atencidén al plazo madximo de ejecucidn sefialado por el
icitador, esto es 15 meses. A tal efecto 1la propia
emandante determinaba el programa de desarrollo para la
jecucién de la obra en el plazo indicado en la licitacién.

a Oferta Técnica también incluye un <analisis pormenorizado

memoria de la construccidén>, con un profundo desarrollo
el proceso constructivo, fruto de un pormenorizado estudio
el Proyecto, debiendo destacarse al propio reconocimiento
ue lleva a <cabo la UTE demandante al referirse a la

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



ADMINISTRACION]

DE JUSTICIA

g <

()1 e T o T JON S N D WO ) W = ¢ ) M =

=

[))

0 <383 o o

a4 3 O =

<Jidentificacién del alcance de los trabajos y de 1los

ondicionantes existentes>.

es en relacidén con los estudios de campo, ensayos y catas
revias a cualquier actividad que se dispone en la oferta
écnica lo siguiente:

Llegado a este punto, <con los elementos patrimoniados
etirados o protegidos y con el antiguo equipamiento vya
vacuado, la primera actividad gque ejecutaremos serd la
ealizacién de catas de inspeccidn en todos aquellos
lementos estructurales existentes que se mantienen en el
dificio, con el objetivo de caracterizar los materiales que
os conforman y proceder a confirmar el sistema constructivo
e refuerzo previsto en proyecto o, por el contrario,
roponer de forma répida y eficaz, para no penalizar el
lazo de ejecucidédn de la ©obra, sistemas alternativos
decuados al estado real de la estructura.

legados a este punto cabe comentar que la UTE constructora
e ofrece a colaborar con la direccidén de obra, sin coste
or ello para la propiedad, para cualquier labor necesaria
e definicidén y célculo de estructura, que a buen seguro
parecerdn en un edificio de estas caracteristicas, por
edio de la empresa especializada de célculo de estructuras
A1TER, con el apoyo de los Servicios Centrales de
RAGADOS.”

n relacidén con la mejora de Equipo Técnico y Personal la
ferta Técnica presentada por la demandante comprometia la
ano de obra indirecta, minima, para la ejecucidn de los
rabajos.

e igual modo se contemplaban en la Oferta Técnica todo un
onjunto de colaboradores externos con adscripcidén a obra,
ntre las que se incluia a la empresa CHC INGENIEROS para el
alculo, seguimiento y control de demolicidbn, cimentacidn y
structura y que debia colaborar con la demandada en las
ases de demolicidén, cimentacidén y estructura y durante la
lanificacidén de las mismas.

simismo en la Oferta Técnica se describe el desglose de la
ano de obra directa en la obra conforme al cuadro que se
ontiene en la misma.

n el Capitulo 3 de 1la Oferta Técnica se contiene el
esarrollo de las mejoras al proyecto ofertado por la
emandada y al objeto de su valoracién por parte del obrgano
e licitaciébébn, total importe mejoras 809.181,75 euros:
ejoras de la instalacidén del edificio; mejoras de la obra
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divil del edificio; mejoras de equipamiento; otras mejoras

elacionadas con el objeto del contrato.

en relacidén con dichas mejoras se contiene en la Oferta
écnica el compromiso de la demandada a:

A realizar, SIN COSTE PARA LA PROPIEDAD, las mejoras
aloradas en la tabla anterior de acuerdo con el
resupuesto. detallado y las descripciones definidas en las
ichas que se desarrollan a continuacidén y las
specificaciones contenidas en la memoria técnica del
liego.

disponer los medios necesarios para la ejecucidén de las
resentes mejoras de acuerdo con las condiciones
stablecidas en el pliego de licitacidén, dentro del plazo de
jecucidén de la obra.”

a Oferta en el apartado 3.3 realiza wuna descripcidn
etallada de cada una de las mejoras y en el aparta do 3.4
e 1incluye el presupuesto con descripciones completas vy
esglose de medicidén de las misma.

el examen de la oferta presentada por la UTE demandante
educe en definitiva la FTP lo siguiente:

El profundo estudio y conocimiento del Proyecto objeto de
icitacidén y respecto al cual formularon su oferta.

La oferta de la UTE, al referirse a la justificacidédn de las
ejoras, indica expresamente <dotar al Proyecto de una serie
e omisiones que se han detectado y que son de necesaria
jecucidén dentro de las practicas de la buena construccién y
el marco normativo, de modo que PROYECTO + MEJORAS se
omplementen para obtener un correcto y completo producto
inal>

La propia Oferta contemplaba la existencia de
condicionantes> en relacidén con la estructura y preveia la
ecesidad de ejecutar" estudios de campo, ensayos y catas",
abida cuenta que se indica en la misma que los trabajos de
ehabilitacién estédn necesariamente sometidos a una carga de
ncertidumbre.

a incertidumbre e indefinicién en determinados aspectos en
elacidén con la estructura del edificio, ya indicada en el
royecto licitado, fue detectado, conocido y aceptado por la
TE al realizar su Oferta Técnica pese a lo cual,
osteriormente, procedidé -sin reparo- a suscribir el
ontrato de ejecucidén de obra, sin que sea licito, a
osteriori, fundar en esas indefiniciones del Proyecto la
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Justificacién de la resolucidn de contrato ante la

mposibilidad de ejecutar en plazo la obra adjudicada.

) Respecto a la adjudicacién del contrato, la UTE,
emandante resultdé la adjudicataria del expediente de
ontratacién al obtener la mejor puntuacién, tal y como
onsta en los folios 48 a 111 del expediente de contratacidn
Tomo L I-a del CD aportado),destacando que en el informe
mitido por el Arquitecto municipal, donde se desglosa la
untuacién obtenida ©por <cada una de las empresas que
articiparon en la licitacidén, fueron valoradas y puntuadas
as mejoras propuestas por la entidad hoy demandada, cuya
aloracién fue determinante de la adjudicacidén del contrato
la hoy demandada.

este respecto destaca que el programa de trabajo propuesto
or la empresa (atendiendo al condicionante de la
structura) obtuvo la méxima puntuacidén del concurso en este
partado (20 puntos); también la mejora en el término de
jecucidén le supuso la obtencidén de 5 puntos, atendido a que
frecia un término de ejecucidn de 10 meses.

e la lectura de las puntuaciones se constata que la
untuacidén total obtenida por Dragados-Coexa fue de 97,66
untos mientras que la siguiente empresa clasificada fue la
TE OHAL Comas que obtuvo 89,50 puntos, es decir una
iferencia de 8,16 puntos, debiendo destacar que esta UTE
btuvo por el programa de trabajo una puntuacidén de 12,24
untos mientras que la UTE demandante obtuvo 20 puntos, 1lo
ue pone de manifiesto que la maxima puntuacidén otorgada en
1 programa de trabajo (confeccionado a partir del profundo
onocimiento del Proyecto) fue determinante de que ganara el
Oncurso.

) Del referido contrato administrativo de obras y a 1los
fectos de la presente Litis destaca los siguientes
xtremos:

rimera.- La UTE Teatre Principal d' Inca aceptaba la
jecucién del proyecto de reforma vy rehabilitacidén del
eatro Principal d' 1Inca, ejecucidén a realizar bajo la
ireccién Facultativa conformado por el equipo técnico
ormado por los arquitectos Sres. ;

; vy en virtud
e contrato de arrendamiento de servicios suscrito en fecha
1 de septiembre de 2006, modificado en fecha 10 de marzo de
014.
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degunda. - El cumplimiento del contrato de obras debia

ealizarse Dbajo las siguientes condiciones econdmicas vy
écnicas:

.— condiciones econdmicas y revisién de precios.- Para la
jecucién del presente proyecto, el contratista percibiréa
omo precio del contrato la cantidad ofertada de dos
illones ochocientos sesenta y un mil quinientos setenta vy
n euros con cincuenta y seis céntimos (2.861.571,56€) méas
1 IVA correspondiente. El precio serd abonado en la forma y
ondiciones que se dispone en el pliego de condiciones, sin
ue haya lugar, en atencidén a la naturaleza de la obra, a la
evisidén de precios.

.— Condiciones técnicas:

.1.- Documentos contractuales, aceptacién y sumisidén del
djudicatario al proyecto técnico y pliego de condiciones.
as obras se deberdn ejecutar con estricta sujecidén al
royecto técnico, pliego de condiciones de prescripciones
écnicas y estudio de salud y seguridad, y sus anexos Yy
liego de condiciones econémico-administrativas, documentos
odos que declara conocer el contratista, manifestando su
otal conformidad y aceptacién y se obliga a su estricto
umplimiento, pasando todos estos documentos a formar parte
ntegrante del presente contrato.

.2.- Otras condiciones: La adjudicataria tendrd que
jecutar el contrato dando cumplimiento al proyecto y a su
ropuesta técnica, y especialmente por lo que concierne a
as mejoras ofrecidas, incluso aquellas gque no hubieran sido
aloradas en el concurso. Esta oferta técnica, contenida en
1 sobre B, debidamente foliada y sellada (del 1 al 385)
asa a formar parte integrante del presente documento en
alidad de Anexo, obligadndose la empresa contratista a su
stricto cumplimiento.

3.- Término de ejecucidn y garantia, régimen de
enalizaciones: De conformidad con la oferta del licitador
as obras se han de realizar en el término de ejecucidn de
iez (10) meses, con el régimen de penalizaciones previstas
n el articulo 34 del pliego de condiciones en caso de
ncumplimiento. También, de conformidad con la oferta del
icitador, las obras una vez recepcionadas tendran un
érmino de garantia de veinte siete meses (27), doce meses
stablecidos en el ©pliego de condiciones mé&s quince
fertados por la empresa.

onforme a la Oferta de la UTE la ejecucidén de las obras
ebia estar finalizadas en fecha 29/05/2015.
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Hn el contrato se establecid, a los efectos del inicio de

bras, que" dentro de los cinco dias naturales siguientes al
e la firma del contrato, se establece el dia 7 de mayo de
014 a 1las 10 horas para la comprobacidédn del replanteo.
ambién, segun su oferta, el dia siguiente de la firma del
cta de replanteo se iniciarédn las obras y, en consecuencia,
e iniciard el cémputo del término de ejecucidn".

or su parte del Pliego de Cléausulas Administrativas
articulares (PCAP), que paso a formar parte del contrato a
umplir por la contratista, destaca las siguientes
lausulas:

ldusula 2.- Objeto del contrato. Tras referir que la
jecucidén de la obra consiste en la reforma y rehabilitacidn
el Teatro Principal de Inca conforme y con sujecidén al
royecto redactado por los arquitectos (DF) contratados por
i mandante, se hace constar que "el pliego de
rescripciones técnicas, la memoria, el proyecto y el
studio de seguridad y salud, son el conjunto de documentos
ue formando parte del proyecto se consideran parte
ntegrante de este pliego y tendran caréacter contractual. En
aso de contradiccidén entre el pliego de clausulas
dministrativas particular y el pliego de prescripciones
écnicas, prevalecerd el primero".

lausula 3.- Naturaleza del contrato, régimen Jjuridico vy
urisdiccidén competente. De acuerdo con lo que dispone en el
rticulo 3.1 letra h), en relacidén al articulo 3.2 del TR de
a Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), RD
egislativo 3/2001 de 14 de noviembre, la Fundacié forma
arte del sector publico y tiene la consideracidén de poder
djudicador, pero no es administracidén publica. En
onsecuencia el contrato a que se refiere el presente pliego
endré& caréacter privado de conformidad con lo dispuesto en
1 articulo 20 TRLCSP.

n cuanto a sus efectos y extincidédn el contrato se regira
or el derecho privado, en consecuencia se regirad por 1lo
revisto en el presente pliego de condiciones y por 1los
receptos legales a los cuales se remite el pliego, 1los
uales, en base al principio de 1libertad de pactos del
rticulo 1255 CC, guedan incorporados en el presente pliego
omo condiciones contractuales. En todo lo no previsto en el
liego se declaran aplicables, en los efectos y extincidn
el contrato, los preceptos del Libro IV, Titulo 1 y Titulo
I, capitulo 1 del TRLCSP, preceptos que se incorporan al
ontrato en calidad de condiciones contractuales.
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upletoriamente los efectos y la extincidén del contrato se
egiran por las normas de derecho privado.

e conformidad con lo que dispone el articulo 21.2 el orden
urisdiccional civil serd el competente para resolver las
uestiones litigiosas que afecten a la ©preparaciédn vy
djudicacién del contrato y a sus efectos, cumplimiento vy
xtincién.

si no obstante para ejercitar cualguier accién civil contra
a Fundacidé serd necesario interponer delante del Patronato
na reclamacidén previa. El1 Patronato deberd resolver en el
érmino maximo de 2 meses. Una vez resuelta la reclamacidn o
rascurrido el término sin haber resuelto, se podra tener
or desestimada la reclamacidédn y se podra interponer la
orrespondiente accidén legal.

lausula 5 donde consta que" este proyecto estd cofinanciado
n un 50% con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional
FEDER) en el marco del programa operativo de Les Illes
alears 2007-2013".

lausula 6.- Revisién de ©precios.- Los ©precios del
resupuesto del proyecto se ajustan a los precios de
ercado, por la cual cosa en atencidén a las caracteristicas
e la obra y de su término de ejecucidédn se hace constar, en
umplimiento de lo que dispone el articulo 89 del TRLCSP,
ue no procederéd la revisién de precios.

.— La Cléusula 7.- Termino de ejecucidén. - El1 término de
jecucidén del contrato serd de quince meses, seflalado en el
pigrafe 3 del cuadro de caracteristicas del contrato,
ontados desde el dia siguiente al de la firma del acta de
omprobaciédn de replanteo, salvo que existiera reserva
undamentada que impidiera el inicio.

e especificaba gque "en consideracidén al financiamiento
lurianual de las obras, el término parcial de ejecutar el
resupuesto previsto en el ejercicio 2014 es de diez meses,

en el ejercicio 2015 es de cinco meses. (7.2) En el caso
ue el contratista en su oferta mejore los términos de
jecucién del contrato, los términos parciales aqui
stablecidos quedaran sustituidos por los previstos en el
rograma de trabajo o planning de la obra que presente el
ontratista y resulte adjudicado. El incumplimiento de estos
érminos parciales podrd dar lugar a la imposicidén de
enalizaciones de conformidad con lo que se dispone en este
liego de condiciones.
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H1 acta de comprobacién de replanteo vy los términos

arciales del programa de trabajo o planning de obra, se
ntenderdn integrados en el contrato a efectos de su
xigencia (7.3) y en cuanto a prdérrogas se dispuso que" el
érmino contractual sbélo se prorrogard cuando concurran los
equisitos previstos en el TRLCSP" (art. 7.4).

a clausula 19.7 contemplaba la garantia definitiva vy
omplementaria, disponiendo que la garantia definitiva seria
el 5% del precio de adjudicacidén del contrato sin IVA,
eflaldndose que "en atencidén a que un 50% del proyecto esta
inanciado por los fondos FEER, con un término de
ustificacidén de la inversidn, el contratista deberd tener
special cuidado con el cumplimiento de sus obligaciones
ontractuales, razdédn por la cual se establece una garantia
omplementaria del 5% del importe de adjudicacidén. En
onsecuencia, la garantia total serd del 10% del precio del
ontrato".

lausula 34.- Término de ejecucidén del contrato v
enalizaciones contractuales.

ndemnizacién de dafios y perjuicios.

1 contratista estd obligado a cumplir el contrato dentro
el término total fijado para su realizacidén, como también
entro de los términos sefialados en el programa de trabajo o
lanning de la obra. La constitucidén en mora del contratista
0 requerird la intimacidn previa por parte de la Fundacibd.

uando el contratista, por causas imputables a é1, hubiera
ncurrido en demora respecto al cumplimiento del término
otal, la Fundacidé podrad optar indistintamente por 1la
esolucién del <contrato o por la imposicién de 1las
enalizaciones diarias.

as penalizaciones diarias serdn de 0,60 euros por cada
.000 euros del precio del contrato. Por cada mes de
educcidén del término de ejecucidn que hubiera ofertado el
ontratista, la anterior proporcidén se incrementard en 0,20
uros por cada 1.000 euros.

n el caso de incumplimientos de términos parciales la
undacié también podrd optar entre la resolucién o la
mposicién del anterior régimen de penalizaciones.

ara la imposicién de penalizaciones se seguird el
rocedimiento previsto en el articulo 212 TRLSCP, De la
mposicién de penalizaciones responderd directamente la
ianza definitiva.
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91 a consecuencia de la demora del contratista la Fundacié

erdiera la financiacidén del 50% del proyecto, procedente de
os fondos FEDER, el contratista serd responsable en
oncepto de dafios y perjuicios, de los cuales responderd la
ianza definitiva. (..)

ladusula 35. Modificaciones de obras. Se podrédn realizar
quellas modificaciones que estén técnicamente justificadas
in limitaciones ni mas trémites, siempre gque hayan sido
probadas por el Patronato.

lausula 40. Causas de resolucién y procedimiento de
esolucidn.

1 contrato se resolverd por las causas previstas en los

rticulos 223 y 237 del TRLSCP.

1 procedimiento de resolucién del contrato serd el
iguiente: <cuando concurra una causa de resolucidén del
ontrato imputable a la empresa contratista el Patronato
ecabard los informes correspondientes vy acordard incoar
xpediente de resolucidén dando audiencia al contratista por
érmino de diez dias; las alegaciones, si se presentaran,
erdn resueltas por el Patronato quién resolverd sobre la
esolucidén sin més tramite. En el caso que el Patronato
eclare la resolucidén del contrato por causa imputable al
ontratista, quedard incautada y en propiedad de la Fundacid
1 importe total de 1la fianza definitiva, por 1lo que se
ncautara tanto el total de la fianza definitiva del 5% a
ue obliga el pliego como el incremento de fianza definitiva
ue hubiera ofrecido y consignado el contratista. En el caso
e que los dafios y perjuicios por causa de incumplimiento
ean superiores al importe de la fianza, la Fundacidé 1los
eclamara al contratista.

cordada la resolucién del contrato por el Patronato, se
rocederd a la comprobacidén, medicidén y liquidacidén de las
bras de conformidad con lo que dispone el articulo 239
RLSCP.

1 Patronato tomard posesidén de las obras una vez realizada
a comprobacién y medicidn de las obras.

1 contratista deberd dar cumplimiento a todos los acuerdos
el Patronato, estando obligado a acatar los acuerdos sin
erjuicio de su impugnacién ante la Jjurisdiccidén ordinaria,
o pudiendo solicitar contra ellos medidas cautelares de
ingtin tipo.

) Impugna la "alteracidén" del programa inicial de la obra
or causas ajenas a la UTE.
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Tla UTE parte de obviar que el Proyecto de Reforma vy

ehabilitacién objeto de la licitacidédn en la que participd y
n la que, a la postre, resultdé adjudicataria, suscribiendo
1 correspondiente contrato de obras, va aludia a la
ndeterminacién e indefinicidén de determinados aspectos de
a estructura, cuya determinacidén debia llevarse en fase
nicial en la ejecucidén de las obras.

partir de esta premisa del Proyecto, 1la hoy demandante
resentd su Oferta en la cual la propia UTE conocid y acepto
quellas omisiones en el Proyecto y en este sentido se
firma en la Oferta" ... se trata de demostrar gque hacemos
uestras las premisas planteadas por los redactores del
royecto ....", oferta de la que podemos destacar:

.— Identificaba la Oferta diferentes zonas de trabajo y, en

3
goncreto la denominada "conjunto del edificio principal (B)"
y respecto de esa zona sefiala " (...) sobre la que
inevitablemente serd necesario realizar los esfuerzos de
dnédlisis de estudios previos para garantizar la idoneidad de
llas soluciones estructurales y constructivas adoptadas por
gl

Broyecto (..). " Y la zona de la "caja de escenario" (C).

.- La Oferta contemplaba en el ©planning de trabajo

laborado por la UTE destinar un plazo de 5 dias a
actuaciones previas", referidas, necesariamente a la
ealizacidn de catas y ensayos en relacidén a la estructura.

.— En la Oferta la UTE hace constar expresamente" si bien
os trabajos de rehabilitacidén estadn sometidos a una fuerte
arga de incertidumbre hasta la realizacidén de las catas in
itu ..o,

.— La Oferta Técnica también incluye un <analisis
ormenorizado y memoria de la construccidén>, con un profundo
esarrollo del proceso constructivo, fruto de un
ormenorizado estudio del Proyecto, debiendo destacarse -a
os efectos de la presente litis- al propio reconocimiento
ue lleva a cabo la demandada al referirse a la
identificacién del alcance de los trabajos y de los
ondicionantes existentes> al afirmar:

a rehabilitacidén en edificios histéricos o en estructuras
a existentes conlleva, en todo caso, un cierto grado de
ncertidumbre, que si bien puede mitigarse con la
ealizacidén de un extenso trabajo de campo previo, en ningun
aso estéd exenta la posibilidad de presentar situaciones no
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nrevistas derivadas de la intervencién directa sobre los

lementos componentes de la misma.

ante la contemplacién de este condicionante 1la Oferta
écnica incluia los parédmetros a seguir:

partir del contenido de la Oferta presentada por la UTE,
n virtud de la cual resultd adjudicataria del contrato, es
vidente que la demandante tergiversa la realidad de los
echos por cuanto pretende atribuir a la FTP la
esponsabilidad por la necesidad de ejecutarse catas y la
ecesidad de plantear, en su caso, las soluciones
onstructivas oportunas a partir de aquellos ensayos y
atas.

ntiende, por tanto, que la UTE traslada a la FTP, a través
e la actuacidén de la Direccidén Facultativa (DF), la carga
e la ejecucién de catas, la necesidad de determinadas
ctuaciones sobre 1la estructura y con ello Jjustificar la
demora" en que la propia UTE estaba incurriendo en
elacidén”" a los plazos de ejecucidn comprometidos frente a
i mandante en virtud del Plan de Trabajo contenido en la
ferta y que fue especialmente wvalorado en el proceso de
djudicacién.

sin embargo en la propia Oferta la que indica que “(...)
a primera actividad que ejecutaremos serd la realizacidn de
atas de inspeccidn en todos aquellos elementos
structurales existentes que se mantienen en el edificio

) I

n cuanto a los dos informes de CHC, alega que los citados
xpertos en determinados aspectos concuerdan las soluciones
e refuerzo del proyecto y en otras formulan soluciones
lternativas a someter a aprobacidén de la DF, pero sin que
n momento alguno se califique de iniddéneo o inejecutable el
eferido proyecto.

as alusiones contenidas en el informe de CHC 1lo que
rasladan no es m&s gque una circunstancia ya conocida por la
ropia UTE que, en su tan aludida Oferta Técnica, afirma que
a "seleccién de las mejoras" respondia, entre otros, al
bjetivo de "dotar al proyecto de una serie de omisiones que
e han detectado y que son de necesaria ejecucidn dentro de
as practicas de buena construccidén ( ...)." Es decir, aquel
nforme de CHC ingenieros se limita a reflejar una situacidn
onocida y aceptada por la UTE demandante.

or tanto, en modo alguno la ejecucidn de ensayos y catas no
ebia suponer - como asi fue- una alteracidén del programa de
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rabajo ofertado por la UTE en la medida en que dicho
rograma de trabajo fue confeccionado por la demandante

diendo consciente de 1la necesidad de ejecutar ensayos Yy

atas.

) Es la UTE la que desde un inicio incumplidé su propio plan
e trabajo.

lega que, tal y como consta en el expediente de
ontratacidén, habiéndose de iniciar las obras por la UTE el
ia 7/5/14 (fecha acta de replanteo), no es hasta el dia
3/6/14 cuando se iniciaron los trabajos de recalculo por
arte de la UTE mediante la empresa de ingenieria contratada
HC, y no fue hasta el dia 28/6/14 cuando aquella empresa
resentd su propuesta técnica constructiva a la DF pero sin
resentar el coste econémico de la misma. El1 retraso es
vidente que solo es imputable a la UTE o a su empresa de
ngenieria por ella ofertada.

a demandante seflala que solicitdé en fecha 2 de Jjunio de
014 la definicidén, numero vy ubicacidén de las catas a
ealizar y que no fue hasta el 23/6/14 que la DF presentd el
lan de catas y que el mismo era incompleto.

al cuestién merecid respuesta en los informes emitidos
anto por el Aparejador municipal (f. 1958 a 1961 y 1964)
omo por la Direccidén Facultativa (folios 2012 a 2016),
brantes al Tomo I-h del expediente.

n el informe del arquitecto técnico municipal (Sr.
) seflala:

a UTE argumenta que para 1llevar a cabo 1las catas era

reciso un Plan de las mismas, y que lo solicitdé en fecha 2

e Junio de 2014, y que este no fue entregado hasta el 23 de

unio de 2014.

on ello parece indicar que los trabajos de catas no se
niciaron hasta el 23 de Junio de 2014, o al menos pretende
on ello imputar el retraso a la D.F., imputacidén totalmente
mprocedente, en tanto que dicho plan requerido, se
emuestra claramente innecesario cuando en la fecha de 23 de
unio de 2014, vya se habian realizado practicamente en su
otalidad las catas solicitadas por la DF vy la propia
onsultora de Ingenieria contratada por la UTE, hasta
quella fecha, vya que la propia Ingenieria, cinco dias mas
arde, es decir el 28 de Junio de 2014, remite a la D. F. su
rimer informe estructural. (Véase el documento Anexo 8
echado el 28 de Junio de 2014, aportado por la UTE en su
scrito de alegacidn).
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Hn este documento queda acreditado el primer estudio

structural llevado a cabo por la Asesoria Técnica
ontratada por la UTE y en la que se llega a una serie de
onclusiones, dque a la postre fueron las aprobadas por la
Fo, y que como es de suponer se llegd a dichas
onclusiones, wuna vez conocidos los datos de las catas
ealizadas.

e evidencia, por tanto, segun la FTP lo falaz del argumento
e la UTE respecto a la demora en la presentacidén de un
plan de catas" plan que, en modo alguno, era preciso ni
staba obligado a ello la DF ni la FTP.

n todo caso, lo cierto es que la ejecucidén de catas no se
levd a cabo por la demandante con la debida celeridad v,
demés, en contra del propio plan de trabajo presentado por
lla, remitiéndose a la mejora propuesta en su Oferta
écnica, consistente en un servicio de asistencia técnica
ara el célculo de estructuras, aunque el discurrir de los
echos demostrdé que mas que una "mejora" aquel servicio de
sistencia de ingenieria fue en realidad un "sistema de
ontrol" a favor de la UTE (en el sentido de no ejecutar
ctuacidén alguna gque no estuviera aprobada por dicha
onsultora), unido ello a gque la propia demandante incumplid
u propio programa de trabajo en cuanto ella misma previd un
lazo de 5 dias laborables para la revisién del estado de la
structura y en realidad invirtidé seis (6) meses), siendo la
azén de ese desfase temporal la falta de aportacidén de los
edios técnicos y humanos precisos para cumplir el
alendario indicado por la propia demandante.

n conclusidén, entiende que la “alteracidédn" del programa de
jecucidén indicado por la UTE en su Oferta Técnica, tuvo
omo Unica causa la propia conducta de la UTE y no causas
jenas y externas a ésta.

) Solicitud formal de aprobacién de Proyecto Modificado.

oncordada la peticién por la UTE de solicitud de Proyecto
odificado pero negadas las manifestaciones contenidas en la
itada solicitud, en la medida en gque encubren el propio
ncumplimiento de la UTE vy constituyeron una medida de
resién ante las discrepancias que la DF mostraba frente a
a UTE tanto respecto a la determinacidén de nuevas partidas
omo de su cuantificacién.

egado que la obra quedara "suspendida de facto" desde el
9/10/2014, dando a entender que fue aceptada por la FTP, en
a medida en que en momento alguno la DF ni la FTP
ccedieron a la peticidén de suspensidn de la obra, por 1lo
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que aquella "paralizacién" de los trabajos unilateralmente

doptada  por la UTE suponia incurrir en un claro
ncumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
bras adjudicado. Es més, las diferentes actas de obras
referidas en los informes técnico obrantes en el expediente)
videncian las quejas de la DF ante la UTE por Ila
alentizacidén y retrasos en el ritmo de ejecucidédn de los
rabajos.

oncordado que la DF trasladd a la UTE su queja por el ritmo
ento de las obras asi como la identificacidén de 1las
artidas del Proyecto contratado que podian ser ejecutadas a
esar de las discrepancias sobre precios (y sbélo sobre
recios) en tomo a determinados refuerzos estructurales.

iega la conclusidén del informe de FHECOR en relacidén con la
mposibilidad de proceder con la ejecucidén de actuaciones
osteriores hasta que no se aprobaran las unidades del
royecto Modificado.

lega que tanto el Aparejador municipal como la DF, en los
iferentes informes qgque obran en el expediente, ponen de
anifestdé que si podia continuarse con la ejecucidén de los
rabajos sin necesidad de Modificado habida cuenta que las
ctuaciones realizadas consistieron en "refuerzos
structurales" que, a la fecha en que la UTE de una manera
ormal interesd el Modificado y el mismo se redacta por la
F (noviembre de 2014), la casi totalidad de los refuerzos
structurales ya estaban ejecutados tal y como manifestd 1la
TE en un escrito de fecha 1 de diciembre de 2014, obrante
n el expediente.

as obras no se continuaron por una cuestién puramente
condmica, al no alcanzar la UTE sus pretensiones econdmicas
esorbitadas, y con ello exigir con ©posterioridad un
royecto modificado.

ntiende en definitiva que era posible la continuacidén de
as obras una vez realizadas las torres de estabilizacidn vy
1 arriostramiento de 1la caja de escenario, y dgque ya se
abian realizado los recalces de los muros, de la Sala y del
uro de fondo de escenario, remitiéndose al informe del
parejador Municipal (folios 604 y ss.) quién, al referirse

la posibilidad de continuacién de las obras afirma, a la
ista de la relacidén de trabajos ejecutados segun la propia
TE (sin Modificado aprobado), que:

a propia UTE admite que todos los trabajos relacionados
stdn ejecutados en su mayoria o iniciados o ejecutados al
0% en el peor de los casos, por lo tanto no podia alegar en

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA T

g
S

O+ K

O W B Q B O ¢ 1

QO =0 Q =

O O p- 1

=t Q QO ralille'o) Q QO = =

H QO K

du momento, el no poder continuar con las obras, por ejemplo

on la demolicidén de los laterales de la sala principal del
eatro, con la excusa de que debian realizarse los trabajos
e consolidacién estructural, cuando dichos trabajos vya
staban

ealizados. Cosa distinta es la cuestidén econdmica de estos
rabajos, motivo por el gue se seguian discutiendo 1los
recios contradictorios. Y en el folio 620 afirma:

ero no tan solo lo expuesto con anterioridad, si no ademéas
na vez realizadas las obras de consolidacién de 1la
structura del edificio existente, no existia ningtn
mpedimento técnico lo suficientemente grave, como para no
ontinuar con la totalidad de la obra. En este punto la UTE
e limita primero a ralentizar y después a paralizar la
otalidad de 1la obra, con la excusa de la necesidad
mperante de redactar un Modificado y la solicitud de wuna
uspensidén temporal de las obras, todo ello segun criterio
e la propia UTE.

s decir se realiza la peticién de Modificado y suspender
as obras temporalmente cuando la préactica totalidad de las
bras de consolidacién estructural estdn realizadas, en
special las relativas a las que impedian la continuacidén de
os trabajos de demolicidén de los laterales del edifico
xistente.

or tanto, niega que la falta de aprobacidédn del Modificado
mpidiera continuar con la ejecucidébn de las obras
rogramadas sin perjuicio de la determinacibén, en su caso,
el precio contradictorio de los refuerzos estructurales
jecutados.

a realidad es que fue la UTE la que, para presionar a la
TP en la imposicidén de sus precios contradictorios, decidid
e manera unilateral primero ralentizar el ritmo de las
bras y posteriormente paralizar las mismas.

) FTP aceptd la necesidad de aprobacidén Proyecto Modificado
ero rechazd que fuera necesaria la suspensidn de obras.

oncordado que la FTP en fecha 11 de noviembre de 2014
ontestdé a la UTE en el sentido de proceder a redactar un
royecto Modificado que, en puridad, se limitaba a reflejar
a mayoria de las partidas de refuerzo estructural
concordadas por la DF y la asesoria técnica de la UTE) que
a estaban ejecutadas en ese momento, y que no procedia
cceder a la peticién de suspensién de las obras,
equiriendo a la UTE el aumento de ritmo de los trabajos.
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Alega que, pese a la "cobertura" de "discrepancia técnica"

ue la UTE quiso trasladar a través del escrito de
legaciones que llevd a cabo ante el Proyecto de Modificado
edactado por la DF, lo cierto es que la cuestidén nuclear de
as reticencias que la UTE vino mostrando -desde un
rincipio- lo fue no en cuanto a que la mayoria de nuevas
artidas a incluir en el Modificado ya estaban ejecutadas
como ha reconocido) ni en cuanto a que las obras podian
ontinuar pese a la falta de aprobacidén del Modificado en
elacidén a las unidades de obra no afectadas (pese a 1lo
legado ante la FTP y ahora en la demanda mediante informes
écnicos), sino en la determinacién del "precio", siendo las
retensiones econdémicas de la UTE desmesuradas -en relacidn
1l precio licitado 'y adjudicado-, que a la postre
eterminaron la falta de aprobacién del citado Modificado.

os propios informes técnicos que obran en el expediente
onen de manifiesto que las alegaciones de la UTE frente al
odificado no podian ser atendidas puesto gque se sustentaban
n interpretar que las partidas del proyecto no recogian
odos los trabajos realizados (lo gque no es cierto); o
ambiaban la denominacién de las partidas (pretendiendo con
llo crear una partida "nueva") cuando realmente el trabajo

que se referia estaba incluido en el proyecto con otra
enominacidén; interpretaciones y pretensiones econdmicas en
ontra del propio plan de trabajo presentado por la
ontratista y que fue valorado en el concurso; la pretensioén
e cobrar partidas que la demandante habia ofertado como
ejoras; realizar un incremento injustificado de precios de
ateriales y partidas que vya estaban previstos en el
royecto licitado a un precio determinado; realizar una
odificacién injustificada de los rendimientos de mano de
bra; incremento exagerado del precio que la demandada debia
agar a su proveedor de equipamientos, etc ... , es decir
esvinculdndose la UTE del contenido de su Oferta Técnica,
el Proyecto y sus precios, del Pliego de Condiciones, es
ecir de los documentos que integraban y conformaban el
ontrato de obras adjudicado.

lo mé&s 1importante es que la controversia en la
eterminacién del precio fue la excusa de la UTE para
ustificar lo que -en el momento de solicitar el Modificado-
a constituia wun clamoroso incumplimiento del plan de
rabajo incluido en la Oferta Técnica, siendo prueba de ello
1 informe de la DF a que se alude de adverso (Doc. 21) en
1 qgue se deja constancia de las partidas de obra gque, segun
a Oferta, debian estar ejecutadas y que o bien no estaba
jecutadas o bien ni tan siquiera se habia iniciado su
jecuciédn.
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Tla realidad es que la DF dictaminé que, pese a la

ramitacién de un Modificado, no era precisa la paralizacidn
e las obras al existir partidas de obras susceptibles de
er ejecutadas, criterio que también fue compartida por el
rquitecto técnico municipal.

) Concordado en cuanto a la intervencién del Arquitecto
unicipal como representante de la FTP y las negociaciones
antenidas con la UTE en relacién a un Modificado del
royecto, a lo que hay que afladir el fracaso de dichas
egociaciones asi el acta n.° 14/2015 (fechada 13/2/015)
onde el Arquitecto municipal advierte gque ante la falta de
ompromiso de la UTE de ejecutar la obra en plazo, el
réximo paso era la convocatoria de la FTP para iniciar el
xpediente de resolucidén del contrato y de hecho, en el acta
° 15 (fechada el 26/2/2015) se hace constar que se han
olicitado los informes necesarios para iniciar los
xpedientes de resolucidén del contratista, proceso que
oncluye con la entrega del edificio por la UTE a la FTP tal
ual se refleja en el acta n.° 18/2015 de fecha 6/7/2015,
erivando de ello el inicio de los tramites por parte de la
TP para la resolucidén del contrato, finalmente acordada por
a FTP, decisidén y consecuencias que constituyen el objeto
e la demanda interpuesta por la FTP a que se ha hecho
eferencia en el Hecho Previo.

a realidad es que el Patronato de la FTP no adoptd acuerdo
lguno aprobando vy/o consensuando precios contradictorios
on la UTE, siendo dicho dérgano el Unico competente, y ello
1 margen de las negociaciones que, en ese sentido, se
udieran haber mantenido.

or tanto, la falta de aprobacién del Modificado respondid
o sb6lo a los precios contradictorios inasumibles respecto a
as unidades de nueva ejecucidédn (refuerzos) propuestos por
a UTE, sino a la imposibilidad de la UTE de garantizar la
jecucidén de las obras en plazo, unido ello a que, el previo
ncumplimiento de la UTE, conllevaba la pérdida de 1la
ubvencidén procedente de 1los fondos  FEDER, ante la
mposibilidad de prérroga de los plazos de ejecucidn.

este propdsito, ante los incumplimientos del plazo de
jecucién de la obra la Consellerfa de Agricultura, Medio
mbiente y Territorio notificd en fecha 21/7/15 la propuesta
e resolucidédn de revocacidn -por incumplimiento total de las
bligaciones formales % materiales establecidas- la
ubvencidén por importe de 2.418.623,23€ concedida a la
undacibé Teatre Principal procedente de los fondos FEDER,
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ropuesta que fue elevada a Resolucidén por el Conseller de
echa 21/9/2015 (folio 543 a 552).

ntiende por tanto no se aprobd Modificado alguno, ante la
ostura y previo incumplimiento de la UTE y en la medida que
a peticién de un Modificado constituia el pretexto de la
TE para justificar su propio incumplimiento del contrato.

0) Concordada la nueva licitacién del Contrato de obras del
royecto de reforma y rehabilitacidén del Teatro Principal de
nca asi como la financiacién del 50% del coste de la
eforma y rehabilitacidén mediante subvencidén procedente de
os fondos FEDER.

egado que el mayor importe de la nueva licitacidén responda
-como se afirma de adverso- a que el nuevo proyecto ha
ncorporado las partidas de obra objeto del ©proyecto
odificado ”. El actual importe de la licitacidén responde

una realidad constructiva diferente de la que fue
djudicado a la UTE, segun el informe emitido por la
ireccidén Facultativa que se aporta como DOCUMENTO NUMERO 5.

1)Concordada la comunicacién de la UTE en fecha 12/6/2015
e resolucidén del contrato, negadndose las razones expuestas
ue, de forma sintética, se resumen en la imposibilidad
aterial y manifiesta de ejecutar la pretensidén contractual
n los términos inicialmente pactados con la imprescindible
ertidumbre técnica.

icha pretensién de resolucidn fue respondida por la FTP
ediante escrito de fecha 26/6/2015 en el que se oponia a
icha resolucidén y se hacia expresa reserva de ejercicio de
as acciones para reclamar los dafios y perjuicios derivados
e los incumplimientos de la entidad demandada y que estaban
iendo analizados por la FTP. Tal extremo consta en el
xpediente administrativo.

oncordado que por parte de la FTP se interesd la emisidn de
nformes en relacidén a los eventuales incumplimiento de la
TE demandada, informes emitidos por parte del aparejador
unicipal (f. 572 a 736, Tomo I, I-c y folios 1037 a 1041,
omoI,I-d), la Direccidén Facultativa (folios 797 a 998, Tomo
, I-d) y Arquitecto Municipal (folios 999 a 1018, Tomo I,
-d). Y a la vista de los mismos en fecha 22/12/2015 se
ictd por el Secretario de la Fundacidé informe propuesta de
nicio de expediente para la resolucidén del contrato de
bras por incumplimiento culpable de la empresa contratista

igualmente se acordd la aprobacidén de la liquidacidédn de
bras, tal y como consta en los folios 1090 al 1132 del
xpediente.
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Hn el informe propuesta, tras analizar aquellos antecedentes

e concluia lo siguiente:

En definitiva, a la vista de tot alldé gque s'ha exposat,
'arriba a la conclusié que 1l'empresa no tenia cap
ustificacidé per paralitzar les obres fins al punt
'abandonar-les i frustrar el contracte, amb els conseqients
anys 1 perjudicis a la Fundacidé; 1 que al contrari, a la
ista deis fonaments de dret aplicables, tenia 1'obligacid
e coritinuar-les, cosa que no va fer.

'empresa en data de 7 de juliol de 2015 (£5345 i tom VI)
ntenta acreditar el compliment de les seves obligacions
ontractuals. Pero amb aquesta documentacidé que aporta no fa
és que precisament acreditar el seu incompliment (vegeu
nforme del aparellador municipal £1039)

ls incompliments contractuals de I'empresa es poden resumir
n els seglents:

Incompliment des del primer dia del programa de treball,
el qual havia obtingut la millor puntuacidé del concurso

Incompliment dels equips de treball que havia de disposar
1'obra, pel qual també va obtenir puntuacié en el concurs,
a segona millor puntuacid.

Incompliment de les millores ofertes, per les quals també

ya obtener puntuacidé en el concurso.

Alentiment injustificat de les obres, atés que amb
ndependencia deis estudis estructurals es podien realitzar
oltes partides d'obra, i aixi estava previst en el seu
rograma de treball.

Injustificada paralitzacidé de les obres, ates que el
rojecte modificat no era tecnicament necessari per a la
eva continuacidé, a part que les partides a les quals es
eferia majoritariament estaven executades.

Abandd definitiu i unilateral de les obres.

quests incompliments han condu'it a la frustracidé del
ontracte i a la no- obtencié de 1'obra dins els terminis
ompromesos, finalitat primordial 1 esencial del negoci
uridic, a més que no s'han complert detenminats apartats de
'oferta tecnica que havien estat puntuats en el concurs 1
racies als quals es va adjudicar 1' obra.

partir de las anteriores conclusiones, las causas en que
e fundamentdé la incoacidén del expediente para la resolucidn
el contrato de obras fueron:
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-La causa prevista en la letra d) i f) del articulo 223 del

RLSCP por demora en el cumplimiento de plazos e
ncumplimiento de obligaciones esenciales, atendiendo al
echo que por el incumplimiento del plazo no se pudo obtener
a obra contratada.

LLa causa de la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacidén con el articulo 34, pérrafo octavo, del pliego de
ondiciones, que también sefiala como causa de resolucidén los
ncumplimientos de aquellos apartados de la propuesta que
ubieran sido wvalorados en el concurso, que pasan de este
odo a ser condiciones esenciales, y que en el presente caso
e circunscribian a: el incumplimiento del programa de
rabajo, equipos técnicos y personal y también el plazo de
jecucién.

1 14/6/2016 por parte del Secretario de la Fundacid se
mitidé informe propuesta sobre la resolucidén del contrato de
bras de reforma y rehabilitacidén del Teatre Principal de
nca que contiene una profunda y detallada relacidén de 1los
ntecedentes facticos acontecidos durante el desarrollo de
a relacidén contractual con la demandada, y al cual nos
emitimos en bloque, en aras de evitar inUtiles repeticiones
folios 2161 a 2291, Tomo 1), determinado dicha propuesta el
cuerdo del Patronato de la FTP adoptado en su sesidén de
0/6/2016 de resolver el contrato con la UTE.

ales incumplimientos justificaban la resolucidn del
ontrato en la medida en que los mismos condujeron a la
rustracidén del contrato y a la no obtencidén de la obra
entro de los términos comprometidos, finalidad primordial vy
sencial del negocio juridico, unido ello al hecho de no
aberse dado cumplimiento a determinados aspectos de 1la
ferta técnica que fueron debidamente valorados en el
oncurso y gracias a los cuales -segun se ha indicado- 1la
TE resultd ganadora del concurso.

ichos incumplimientos justificaron % justifican la

esolucidén del contrato conforme a:

La causa prevista en la letra d) 1 f) del articulo 223 del
RLSCP por demora en el cumplimiento de plazos e
ncumplimiento de obligaciones esenciales, atendiendo al
echo que por el incumplimiento del plazo no se pudo obtener
a obra contratada.

La causa de la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacidén con el articulo 34, péarrafo octavo, del pliego de
ondiciones, que también sefiala como causa de resolucidn los
ncumplimientos de aquellas apartados de la propuesta que
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jecuciédn.

2) Concordada la reclamacidén previa formulada por la UTE de
eclamacidédn de cantidades, desestimada por la FTP en
tencidén a los informes técnicos emitidos:

En fecha 2/5/2016 por parte del Arquitecto municipal Sr.

. -quién habia sido designado como
epresentante de la Fundacidé en las obras (folio 1019)- se
mitié informe en relacién <con la reclamacién de la
ontratista de 22/3/2016 (folios 1993 a 2002).

En fecha 6/6/2016 se emitidé informe por parte de la
ireccién Facultativa en relacién con la resolucidén del
ontrato (folios 2003 a 2096) asi como informe en relacidén a
as alegaciones de la demandada a la propuesta de
iquidacidén formulando, a su vez, propuesta de liquidacidn
efinitiva -Finalmente, en fecha 9/6/2016 el aparejador

unicipal emitid informe (folio2102) relativo a la
iquidacién de obra y a las certificaciones numeros 7 y 9
endientes de abonar (folios 2104 a 2144) vy dgue eran

eclamadas por la demandada.

1 margen de los informes citados, también obran en el
xpediente -y sirven de antecedentes- los informes emitidos
or la Direccidén Facultativa en fecha 4/12/2015 e informe de
a misma fecha emitido por el Arquitecto Técnico Municipal
folios 797 a 887).

3) Negado el andlisis y conclusiones que se alcanza tanto
n el informe FHECOR, como en el informe de los arquitectos
res.

través del citado informe FHECOR se considera deficiente
a redaccidén del Proyecto; se considera necesario un
royecto Modificado para poder llevar a cabo la ejecucidn de
a obra y que no se podia continuar con la ejecucidén de las
artidas del Proyecto Original sin ejecutar las del Proyecto
odificado.

n el expediente administrativo consta informe tanto la
ireccidén Facultativa como el Arquitecto técnico municipal
ue discrepan -dando respuesta a lo alegado por la UTE en
quella fase administrativa- a las conclusiones contenidas
n el informe FHECOR. Ello sin perjuicio del resultado de la
ericial judicial del Sr. solicitada por la propia
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HTP en este procedimiento, con el objeto ya expuesto en el

undamento primero (in fine), que se analizard mas adelante.

ealiza ademds las siguientes consideraciones sobre el
nforme FHECOR:

.— El1 <citado informe <critica que en la confeccidn vy
edaccidn del Proyecto (en relacién con el aspecto
structural) no se siguiera por la DF las fases que se citan
n aquel informe: anamnesis; andlisis; diagnosis; terapia vy
edaccidén de Plan de Mantenimiento.

rente a ello cabe sefialar que el procedimiento planteado
or los autores del Proyecto para la evaluacidén estructural
s el anédlisis cualitativo del edificio (Anexo Memoria
écnica de la Estructura, Tomo U-e, folios PDF 3 a 30 y 32 a
7) en cuyo Anexo D se justificaban la concurrencia de los
aradmetros para la procedencia de dicha evaluacidn.

onsta asimismo el informe del Arquitecto de estructuras Sr.

de marzo de 2014 (Tomo U-e, PDF 71 Y ss.),
obre los criterios empleados por la DF para el estudio de
a fiabilidad estructural, con referencia al Anexo D del
6digo Técnico de Edificacidén (CTE) que considera aplicable
1 Teatro de Inca, por los criterios técnicos expuestos en
1 informe, que debe ser completado -a efectos de la
rocedencia de dicha evaluacién cualitativa- con el
eportaje fotografico del Teatro, confeccionado por 1los
edactores del Proyecto a raiz de la elaboracidén del mismo
Tomo U-c, PDF 183 a 238).

.— Respecto a la principal conclusién del informe FHECOR
imposibilidad de continuar la ejecucidén de las obras sin la
revia aprobacidén del Modificado, afectando ello al Plan de
rabajo) ello es contradicho tanto por la DF como por el
parejador municipal.

1 informe de este ultimo (f. 1237) -respecto a esta
uestidén, hace constar:

En el informe del dia 4 de diciembre de 2015, gqueda muy
atente que el objeto del modificado, es puramente formal y
ar cobertura grafica vy wescrita principalmente de los
efuerzos estructurales que se llevaron a cabo, pero que
omo vya se ha mencionado en el repetido informe, dichos
efuerzos estaban practicamente realizados en su totalidad
n el momento de la redaccidén del modificado, como asi 1lo
anifiesta la propia UTE, por lo tanto es més que evidente
ue las obras hubieran podido continuar hasta su
inalizacidén, cuestidén diferente es que dichas obras no se
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dontinuaron por la actitud de la UTE al paralizar las obras

e forma unilateral y por los motivos expuestos en el
usodicho informe.

en este sentido la DF sefiala en el informe obrante en el
xpediente administrativo (£.2026) que:

4. La UTE ©presenta resolucidén de contrato ante "la
mposibilidad material % manifiesta de ejecutar la
restacidén contractual”". Pues bien, a nuestro entender, ni
ubo imposibilidad material ni manifiesta, ya que, como se
a repetido en diferentes informes, en primer lugar, gran
arte del refuerzo estructural estaba hecho vy, ademés,
odian haberse realizado otros trabajos siguiendo el proceso
onstructivo ldégico, circunstancia ésta, que, precisamente,
e habia servido a la propia UTE para obtener la mejor
untuacidén en el concurso "

n efecto, y retomando la Oferta Técnica presentada por la
TE y que fue valorada por el arquitecto municipal, en
quella la hoy demandante aludia al "solape" de actividades
legando a establecer una zonificacién de la obra al objeto
e dar a cada una su correspondiente tratamiento en el
roceso constructivo, permitiendo ello simultaneidad de
rabajos en las diferentes zonas de actuacién determinadas
or la propia UTE en su Oferta Técnica.

ero es més, los actos propios delatan a la UTE demandante
n la medida en que la misma -tal y como consta reconocido
n via administrativa y se ha reflejado en informes antes
ludidos- ejecutd trabajos de refuerzos estructurales sin
ue el Modificado estuviera aprobado (lo que evidencia que
0 precisaban para su ejecucidn de la aprobacidén) refuerzos
ue, dentro del proceso de légica constructiva propuesta por
a propia UTE, permitian la continuacién de 1los trabajos
egun el propio plan de la UTE.

3) En cuanto que la normativa urbanistica obligaba a
uspender la ejecucidén de las obras mientras no se aprobase
1 Modificado, niega tal extremo.

n relacién a esta cuestién la UTE se remite al informe
onfeccionado por los Arquitectos Sr. (segtn
1 cual, al tratarse de obras ejecutadas en un edificio
atalogado -como es el caso del Teatro Principal de Inca-,
a tramitacién de wun Modificado del Proyecto exigia 1la
uspensién de las obras, haciendo cita del arto 5 de la Ley
0/1990 de disciplina urbanistica; del articulo 143 de 1la
ey 2/2014 de 25 de marzo de ordenacidén y uso del suelo vy
inalmente del articulo 68 del PGOU de Inca.
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Niega que sean aplicables las prescripciones los citados

receptos, incluso tratadndose de un edificio catalogado, por
uanto la premisa basica no concurre en el presente caso.

e un bien catalogado.

n este mismo sentido ya se pronuncidé en via administrativo
1 Asesor Juridico del Ayuntamiento de Inca en su informe de
echa 7/6/2016 (Tomo I-h, f. 2097 a 2101).

n relacién con el informe pericial emitido por los Sres.
, éstos hacen una lectura cuando menos
endenciosa de la ficha de catalogacién del Edificio y de
as actuaciones posibles, ya que como muy bien se refleja en
1 citado informe en la ficha del catalogo del Edificio
INC-G015, 1incorporada al Proyecto), en su apartado de
ntervenciones preferentes hace referencia a lo siguiente:

Intervencions preferents i admisibles: manteniment i
onservacidé del cos principal de la facana. En aquest espai
s podran realizar algunes reformes, sempre 1 quan es
antengui 1l'estructura ©principal (ar central 1 quatre
ilastres adossaddes, <cdic 1 Jjrontd) i 1l'escut central
atalogat en una jitxa a parto

e l'interior, manteniment, conservacidén del vestibul, de le
llotges, amb el arrambadors de ferro i del balcons situats
ora lescenari".

s decir mantener y conservar el cuerpo principal de la
achada y en este espacio o contexto se podradn realizar
lgunas reformas siempre y cuando se mantenga la estructura
rincipal (arco central y cuatro pilastras, &atico y frontdn)
odo ello circunscrito a la fachada.

el interior Unicamente hace referencia al mantenimiento vy
onservacidén del wvestibulo vy de los ©palcos con sus
espectivas barandillas de hierro y los balcones (Piso 1°)
ituados cerca del escenario, pero no limitando otras
ctuaciones.

con referencia al vigente PGOU de Inca, en el proyecto se
reveia ya desde el principio la demolicién y ampliacidén de
os laterales de la Sala Principal, y en ningin momento el
rquitecto municipal, sobre este aspecto, hace mencidén
lguna a la aplicacién del Art. 68 del vigente PGOU ni de la
ey 10/1990 de 23 de octubre, por la sencilla razdén de que
ichas partes del edificio no estédn catalogadas. Es decir la
atalogacidén del Teatro Principal no es en absoluto total
ino parcial y circunscrita a los elementos descritos en la
icha del catélogo.
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Niega en definitiva que la normativa urbanistica obligase a

uspender las obras mientras no se aprobase el Modificado,
a que no se trataba de una "modificacidédn estructural", por
o que decae el T"impedimento legal" a que alude la
emandante para Jjustificar la imposibilidad de continuar las
bras y con ello imputar responsabilidad a la FTP.

4) En cuanto al informe pericial de la empresa AQUILIA que,
su vez, se base en el informe del arquitecto Sr. . ,
0s conceptos que reclama, todos ellos, tienen en comin
omar como premisa que el incumplimiento en relacidén con la
jecucidén del contrato de obras es imputable a la FTP.

O0s conceptos que reclama la actora se desglosan en: a) obra
jecutada y no reconocida a la UTE; b) material acopiado en
bra; c¢) Otros Costes directos; d) Costes i1indirectos; e)
astos Generales; f) Lucro Cesante y g) Certificaciones
endientes de cobro.

on carédcter general, niega las conclusiones e importes que
on reclamados por la UTE, debiendo estar a lo que resulte
e la oportuna prueba pericial judicial.

or otra parte es preciso tener en cuenta que la FTP
rocedidé a la resolucidén del contrato adjudicado a la UTE
or incumplimiento imputable a ésta y, en su consecuencia,
eclamando un conjunto de pretensiones econdémicas, derivadas
e la resolucidén imputable a la UTE, unas ya determinadas
conbmicamente y otras precisadas de determinacidén pericial,
onstituyendo todo ello el objeto del procedimiento judicial
nterpuesto por mi mandante frente a la UTE. Consecuencia de
llo es que se dan por reproducidos todos 1los hechos vy
rgumentos técnicos y juridicos en que se fundamentdé la FTP
ara declarar la resolucidén del contrato y —reclamar
eterminadas pretensiones.

al reclamacién por parte de 1la FTP, sustentada en el
ncumplimiento por causa imputable a la contratista, tiene
lara incidencia en la procedencia de los conceptos
eclamados por la UTE en la medida en que, determinado que
1 contrato fue resuelto por causa imputable a 1la UTE,
evienen inexigibles los "dafios y perjuicios" que de adverso
e reclaman sustentado en un supuesto incumplimiento de 1la
TP.

echa la anterior apreciacién, de todos modos, niega los

resupuestos en que la UTE fundamenta la determinacidén vy

uantificacién de los diferentes conceptos que reclama, y a

al efecto solicitéd dinforme de perito Jjudicial Auditor
de MGI AUDICON & PARTNER) .
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Healiza en todo casos las siguientes alegaciones sobre 1los

iferentes conceptos reclamados:
.—Obra ejecutada y no reconocida a la UTE.

lega que 1la actora en el informe de AQULIA, en Dbase al
nforme del Arquitecto Sr. , cuantifica la obra
ealmente ejecutada en 494.493,04€ precio de contrata e IVA
ncluido (pag. 15/40), lo que supone una diferencia con la
bra certificada por la DF de 236.541,61€ (IVA incluido).

estaca en primer lugar que el perito Sr. , pese a lo
oncreto del "objeto" del mismo (apartado 1.2), formula todo
n conjunto de afirmaciones (apartado 2.2) de "imputacidn
uridica" ajena a su condicidén de perito, que evidencian un
osicionamiento del dicho técnico en pro de los postulados
e la UTE al dar por supuesto hechos en relacién a una
upuesta indefinicidén del proyecto y la incidencia en el
rograma de ejecucidén sin atender, ni referirse, por
jemplo, a "otra" documentacidén como el contenido de la
ferta Técnica de la UTE o las mejoras ofrecidas por dicha
mpresa o a los informes del Arquitecto técnico municipal.
llo resta ya credibilidad y objetividad al peritaje de
dverso.

1 informe de AQUILIA (padgs. 16 a 20) trascribe parte del
nforme de valoracidédn del Sr. , particularmente, a la
bra ejecutada y a de los precios contradictorios objeto de
iscusién entre la UTE frente a los postulados de la DF,
egun liquidacién de obra que consta en el expediente a raiz
e la resolucidén del contrato con la UTE. En relacidén con
sta cuestidén destaca la intervencién que, en las
egociaciones de precios contradictorios, tuvo el Arquitecto
écnico municipal Sr. ’ segun consta en el
xpediente.

e las conclusiones del Sr. (que hace propias
QUILIA), deduce que éste no contaba con toda la informacidn
recisa de la propia UTE en especial en lo que se refiere a
u propia Oferta Técnica y que fue objeto de licitaciédn.
1llo se traduce en la existencia de discrepancias entre 1la
TE y la DF en torno al reconocimiento o no de determinadas
nidades ejecutadas bien por diferencia de criterio en las
ediciones o en los precios contradictorios de wunidades
jecutadas y que, se afirma, no tenian precio en el proyecto
ontratado.

sta falta de informacién se traduce en afirmaciones
rrbéneas respecto a la existencia de "precios pactados"
cuando no existe acuerdo o pacto alguno sobre los precios a
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los que alude el informe) O en 1nexactitudes en las

ediciones de determinadas partidas reflejadas en dicho
nforme:

CAPITULO 3- MOVIMIENTO DE TIERRAS
CAPITULO 4- CIMENTACIONES

CAPITULO 5- ESTRUCTURAS DE HORMIGON
CAPITULO 8- ESTRUCTURAS DE FABRICA
CAPITULO 9- CUBIERTA.

o acepta la demandada la cuantificacién de dichas partidas
ropuesta en el informe, que no se corresponden con la
ndicada por la DF y que fueron contemplados en el Proyecto
bjeto de licitacidén, vy se remite al resultado de la
ericial judicial solicitada al afecto.

.— Otros costes directos.

a UTE reclama por este concepto la suma de 119.728,94€,
firmando que responde "al incremento de otros determinados
ostes directos como consecuencia de los retrasos producidos
n obra", segun desglose y Jjustificacién incorporada en el
nexo 26 del informe de AQUILIA.

n relacidén con los "otros costes directos" niega la
rocedencia de su reclamacidén y cuantificacién al responder,
1 eventual incremento de los mismos a retraso imputable tan
6lo a la contratista, circunstancia esta que incide en los
onceptos que Jjustifican dichos costes: i) siendo imputable
la UTE el retraso y paralizacién de las obras a partir de
ctubre de 2014, es evidente que el coste derivado de la no
tilizacién de la grua asi como cualquier otro coste
elacionado con dicho medio, no puede ser repercutido a la
TP; 1ii) vy, en relacidén a los medios personales no se
ustifican documentalmente los importes resefiados (a este
especto no se aportan las ndminas), ni tampoco la
edicacidén 100% a la obra de los mismos, habida cuenta que,
1 menos desde octubre de 2014, la presencia de personal de
a UTE en la obra era esporadica (en ocasiones un operario),
o0 acreditédndose que el resto de tiempo fuera destinado a
tra obra, quedando paralizada en fecha 25/11/2014,
imitdndose la presencia a meras labores de vigilancia.

.— Costes indirectos

a UTE reclama por este concepto la suma de 423.131,28€,
epercusién de dichos costes indirectos que la UTE, a través
el informe de AQUILIA, fundamenta en que" el retraso en
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djecucién de la obra ha supuesto un importante sobrecoste

erivado del mayor tiempo de permanencia en la obra".

iega las premisas y presupuestos en que se fundamenta esta
eclamacién en la medida en que parte de considerar la
xistencia de un retraso en la ejecucidn de obra por causa
mputable a la UTE.

1 informe de AQUILIA al determinar los costes indirectos lo
nuda a los retrasos en la ejecucidén de la obra pero sin
tender al dato que la citada obra, por decisidén unilateral
e la UTE, estuvo paralizada, de forma efectiva, desde el
5/11/2014 hasta la resolucidén del contrato instada por la
ropia UTE en junio de 2015, sefialando el informe de AQUILIA
ue la obra debia estar concluida en fecha 8/3/2015.

1 informe de AQUILIA (padg. 30/40) sefiala que" el sobrecoste
eal soportado por la UTE en concepto de coste indirectos en
1 periodo comprendido entre el 8/5/2014 y el 12/6/2015
13,17 mese) asciende a la cantidad de 430.420,78€", sin
iscriminar si la obra estuvo o no paralizada -al margen de
a imputacidén de la causa de paralizacién-, siendo evidente
ue en supuestos de paralizacidén, los costes indirectos son
istintos que en una obra en ejecucidn.

s admitido gque se considerardn costes indirectos 1los
iguientes: los gastos de instalacidén de oficinas a pie de
bra, comunicaciones, edificacidén de almacenes, talleres,
abellones temporales para obreros, laboratorios, etc., los
e personal técnico y administrativo adscrito exclusivamente

la obra y los imprevistos. Todos estos gastos, excepto
quellos que luzcan en el presupuesto valorados en unidades
e obra o en partidas alzadas, se cifrardn en un porcentaje
e los costes directos, igual para todas las unidades de
bra, que adoptard, en cada caso, el técnico autor del
royecto a la vista de la naturaleza de la obra proyectada
e la importancia de su presupuesto y de su posible plazo de
jecuciédn.

ales costes indirectos son los que se producen cuando la
bra de que se trate se estd ejecutando normalmente, siendo
bviamente distintos los costes indirectos que se producen
uando las obras se hallan en un periodo de suspensidn, sea
sta total o parcial, porque en tales casos es indiscutible
ue el personal afecto a la obra se reduce si la suspensidn
s total a los empleados encargados de la vigilancia vy
uarderia de las instalaciones y en su caso al personal
ecesario para llevar a cabo las labores de mantenimiento,
eparaciones y conservacidén que sean imprescindibles y si es
arcial al personal necesario para ejecutar la parte de la
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dbra no suspendida pero que evidentemente no serd todo el

estinado en una obra que se ejecuta normalmente y en su
otalidad.

or tal razdén no acepta el método de calculo utilizado por
a UTE, a través del informe de AQUILIA, porque los costes
ndirectos que se determinan en ningin caso son los mismos
n los periodos en los que la obra se desarrolla normalmente
ue en aquellos en que las obras estédn paralizadas, total o
arcialmente, y la posibilidad de indemnizar por los costes
ndirectos pasa -siempre que previamente se determine que el
etraso de ejecucidn es imputable a la FTP- porque la UTE
credite cual ha sido el concreto ©personal vy medios
ateriales que ha tenido que mantener en la obra en los
eriodos de suspensién y lo que efectivamente le ha costado

en el caso de que hubiera personal adscrito exclusivamente

la obra que por causa de la suspensién no sea necesario en
as obras de que se trate, pero al tiempo que sigan
evengando sus retribuciones y demds cargas, serd necesario
ue la empresa acredite que a ese personal no se le empled
n otras obras que llevase a cabo la empresa o en otras
ctividades propias de ésta.

ada respecto de este proceso se lleva a cabo en el informe
e AQUILIA que se limita a determinar los costes indirectos
n el periodo comprensivo a la ejecucidén del contrato
8/5/14 al 12/6/2015) sin atender (i) al hecho de 1la
aralizacién de la obra -al margen de ser por causa
mputable a la UTE- a partir del 25/11/14 hasta la
esolucidn del contrato; (ii) tampoco acredita la
ocumentacidédn aportada en los anexos de dicho informe que el
ersonal que se afirma adscrito a la obra en realidad
restara sus servicios en dicha obre en los periodos que se
ndica y al porcentaje de dedicacién que se cita (100%),
adxime cuando en el expediente administrativo consta
ocumentacién grafica acreditativa de la paralizacidén vy
ierre de la obra sin personal alguno de la UTE o a lo suma
na persona en funciones de mera vigilancia (p.Jj. Sr. ),
emitiéndose la demandada para ellos a la totalidad de las
ctas de Obras que constan en el CD aportado; (iii) tampoco
e acredita que el personal que se afirman adscrito de forma
irecta a la obra en realidad, a partir de la paralizacidn
e las obras, no prestara sus servicios en relacidén a otras
bras, extremos éstos que cumple acreditar a la demandante;
iv) tampoco se acredita el coste indirecto de personal al
0 aportarse por la empresa las nobébminas que se afirman
atisfechas, limitandose el informe a incorporar hojas Excel
onfeccionadas por Dragados; (v) no acredita el informe si
n la oficina de Inca, ocupada en régimen de arrendamiento
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gdor la UTE (por iniciativa propia), se 1llevaban a cabo

ctuaciones y gestiones no vinculadas a la obra de autos,
ircunstancia ésta que incide en la repercusidén de los coste
e arrendamiento, electricidad, 1luz, fotocopiadora, etc

que en modo alguno cabe estimar imputables a la obras
axime al estar paralizada desde noviembre de 2014, no
onstando labor de gestidén y/o administrativa alguna.

) Gastos Generales

or este concepto la UTE reclama la suma de 232.772,34€,
esglosados en 79.559,60€ para Dragados y 153.212,74€ para
oexa, conforme se expresa en el informe de AQUILI1A
apartado 6) y el anexo 24 (informes de KPGM y CMS AUDITORS)
etermindndose a partir de los gastos generales de la sede
entral (y delegaciones en caso de Dragados) de cada una de

as empresas que conforman la UTE.
iega igualmente la determinacién y cuantificacidén que de
0s gastos generales se lleva a cabo en el informe de

QUILIA.

a legislacidén en materia de contratacidén conceptia los
astos generales como una serie de gastos propios de las
mpresas de construccidn, considerandolos gastos de
structura que inciden sobre el contrato, es decir que se
rata de gastos propios de toda empresa de construccidén con
ndependencia de si ésta lleva a cabo o no obras, no
bstante lo cual se considera que tienen incidencia sobre
os contratos de obras que se estén llevando a cabo,
fiadiéndose al concepto de gastos generales los gastos
inancieros y las cargas fiscales (IVA excluido) y las tasas
egalmente establecidas, calculédndose los gastos generales
plicando un porcentaje que varia entre el 13 y el 17 por
iento sobre el presupuesto de ejecucidén material.

n la contabilidad de gestidén de las empresas de
onstruccidédn se contraponen los gastos generales a 1los
ostes 1indirectos propios de cada obra, considerando que
stos Ultimos, al derivar de recursos humanos, servicios vy
ateriales consumidos en la construccidén pero gue no
bstante por su naturaleza o caracteristicas no es posible
edir las cantidades de tales recursos, servicios vy
ateriales consumidos en cada unidad de obra o producto, por
o que hay que calcular el total de los costes indirectos de
ada obra y a continuacidén averiguar el coeficiente que
epresentan sobre los costes directos de la obra, aplicando
1 coeficiente o porcentaje bien sobre cada unidad de obra,
ien sobre el total de los costes directos de la obra, es
ecir que se consideran costes indirectos de produccién, vy
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or el contrario los 1llamados gastos generales o de
structura de la empresa de construccién, vya no tienen
elacidén, ni siquiera indirecta, con las obras concretas que
a empresa lleva a cabo, es decir que no pueden considerarse
ostes indirectos de las obras, sino gastos de estructura de
a empresa de construccién que se producen con independencia
e si esta lleva o no cabo obras, y gque por tanto si se
signan aplicando un porcentaje a los presupuestos de
jecucién material, es porque se considera que los costes
irectos e indirectos de cada obra, tanto los variables como
os fijos, no permiten cubrir el 100 por 100 de los costes
otales de cada obra.

O = Q =R O

t = 0O DO O

a contabilidad de gestidén de las empresas de construccidn
onsidera costes indirectos generales (gastos generales),
eterminados costes financieros que no guardan una
inculacidén inmediata con la obra y su ejecucidn, ademés del
oste de avales, aplazamientos de pagos, etc., determinados
mpuestos indirectos y tasas (asi el impuesto genérico de
ctividades econdémicas, el IBI que grave los inmuebles de la
mpresa de utilizacidén  permanente, las licencias de
pertura, etc.), los costes comerciales por publicidad vy
elaciones publicas, los llamados costes de administracién
eneral (material de oficina, gestidén de personal, direccidn
eneral, servicios exteriores de tipo técnico o juridico, la
mortizacidn de oficinas, mobiliario e instalaciones
enerales, etc.), los costes de investigacidén y desarrollo
e caracter genérico si es que se producen, y en fin 1los
ostes de mantenimiento de garantias de la edificaciédn,
eguros de responsabilidad civil, etc.

O OO =B O O O p Q <& 0 Q H

0w Q0

or otra parte los gastos generales, en la medida en que
onstituyen gastos de estructura de la empresa es decir,
argas comunes fijas de ésta, tienen que ser repartidos
ntre las distintas obras que lleva a cabo la empresa de
onstruccidén en un mismo periodo, pues no seria ni exacto ni
usto imputar todos los gastos generales de un mismo periodo

una sola obra; para llevar a cabo este reparto entre las
iferentes obras es preciso determinar los gastos generales
e la empresa en un determinado periodo, y a continuacién
ividir ese total de los gastos generales entre los costes
irectos totales de las obras en curso en el periodo, o
ntre los costes de los materiales consumidos en las obras
n curso en el periodo, o entre los costes la mano de obra
irecta empleada en las obras en curso en el periodo, o en
in wutilizando otros ©procedimientos, resultando de 1lo
nterior un coeficiente o porcentaje de reparto de 1los

H O DO O O O O 0O ;W) Q O Q Q

Q)
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Jastos generales que, multiplicado a su vez por los costes

irectos de cada obra, los costes de mano de obra de cada
bra o los costes de materiales de cada obra, nos permitiréa
onocer el importe de los gastos generales imputables a cada
bra.

ada de ello se contiene en el informe de AQUILIA,
imitdndose a extrapolar las <cifras ofrecidas por las
mpresas de auditoria a gque se refiere el Anexo 26 del
itado informe con relacidédn a cada una de las empresas que
onforman la UTE.

n el presente caso sucede, ademéds, que los gastos de
structura o gastos generales de la UTE durante los periodos
e paralizacién de las obras no son por evidentes razones
os mismos que se producen durante las obras en curso, pues
i consideramos gastos de estructura en sentido estricto
quellos nacidos de las tareas de administracidédn o técnicas

juridicas que lleva a cabo la empresa en relacidén con las
bra paralizadas, es claro que tales gastos seran inferiores
n los periodos de suspensién que en los de actividad.

o anterior es extrapolable al presente caso, por lo que en
odo alguno acepta la cuantificacidén de los gastos generales
ue lleva a cabo la actora., méxime cuando AQUILIA fija el
mporte de los gastos generales en base "a la variacidn
ntre facturacidén prevista y facturacidén real referida a la
ontribucién de la obra para cubrir gastos generales."

n relacidén con lo manifestado la remisidén que lleva a cabo

empresa AQUILIA a las CCAA de las entidades Coexa vy
ragados durante los ejercicios 2014 y 2015 para la
eterminacién de los gastos generales para, a partir de
ichas CCAA, justificar aquellos gastos a través de lo que
enomina el informe "pérdida de oportunidad", resulta
nsuficiente y, ademéds, no satisface las exigencias que la
urisprudencia ha venido estableciendo para la determinacidn
e los gastos generales.

n este sentido, el examen de las CCAA de COEXA del
jercicio 2014 refleja un incremento en la cifra de negocios
ue se cuantifica en un 20,68%, lo que evidencia - ante el
etraso y/o paralizacién de la obra de autos- que la citada
mpresa en ese ejercicio 2014 estuvo desarrollando otras
bras vy/o actividades, <circunstancia ésta que debe ser
nalizada y contemplada en la determinacién de los coste
enerales. Por otra parte en el apartado 20 de la Memoria de
as CCAA se deja constancia de la participacién de COEXA en
tras UTES, circunstancia ésta que exige una distribucidén de
0s costes generales de COEXA atendiendo a su participacidn
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an otras UTES, unido ello a la existencia de wvinculacién de

a citada entidad <con otras empresas que tienen como
enominador comun el mismo érgano de administracién
apartado 24 de la Memoria).

inguno de estos extremos son analizados en el informe de
QUILIA obviando que en la determinacidén de gastos generales
os Tribunales vienen exigiendo que esas cargas comunes
ienen que ser repartidas entre 1las distintas obras que
leva a cabo la empresa de construccidén en un mismo periodo,
ues no seria ni exacto ni Jjusto imputar todos los gastos
enerales de un mismo periodo a una sola obra; para llevar a
abo este reparto entre las diferentes obras es preciso
eterminar los gastos generales de la empresa en un
eterminado periodo, y a continuacién dividir ese total de
0s gastos generales entre los costes directos totales de
as obras en curso en el periodo, o entre los costes de los
ateriales consumidos en las obras en curso en el periodo, o
ntre los costes la mano de obra directa empleada en las
bras en curso en el periodo. y la ausencia debida de
ustificacidén en el establecimiento del porcentaje de 1los
astos generales de COEXA se hace aln mas palpable en el
nforme de AQUILIA el cual se limita a "incorporar" un
ertificado emitido por COEXA sobre los "cédlculos relativos
1 porcentaje de costes de la estructura de la entidad
OEXA" que lo cifra en un 15,21% en el ejercicio 2015, sin
ue dicho ejercicio no se aporten las CCAA ni ningtn
ocumento justificativo de los conceptos e importes
eflejados en aquella hoja de cadlculo (Anexo 24).

as mismas imprecisiones vy falta de Justificacidén cabe
tribuir al informe de AQUILIA en relacién a la
eterminacién de los costes generales de DRAGADOS, tanto en
u vertiente de centro principal como los relativos a la
elegacidén de Valencia, y ello en la medida en que dichos
astos generales se calculan para el periodo 2007 a 2015
ero sin discernir, en lo que respecto a los ejercicios 2014

2015, la existencia de otras obras en esos periodos
levados a cabo por Dragados, ni la distribucién de 1los
astos generales entre las diferentes obras en curso durante
sos periodos, lo que determina que quepa considerar
ustificados ni acreditados los mismos, méxime cuando el
nforme de AQUILIA se limita a reflejar la informacién de
PGM quién, a su vez, deja constancia en su informe
limitando el alcance y objeto del mismo) que la
ocumentacidén examinada fue facilitada por Dragados sin
omprobar ni auditar la citada informacién.
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Hn este sentido también es preciso referirse al informe del

parejador municipal (Tomo I-h, F. 1993 a 2002) emitido en
ia administrativa ante la reclamacidén que la UTE formuld
or dichos conceptos, en especial las reflexiones dque se
ontienen en relacién 1o desmesurado dé los conceptos
eclamados por costes indirectos y gastos general.

) Certificaciones pendientes de cobro.

a actora cuantifica este importe en 24.292,91€. A este
especto, y concordando la citada cifra, la exigibilidad de
icho concepto pasa porque previamente se determine la
ulpabilidad en la resolucidédn del contrato por cuanto de ser
tribuida a la UTE es preciso tener en cuenta que en el
cuerdo de resolucidén del contrato adoptado por la FTP se
cordd la retencidn del pago de las certificaciones para
tender los eventuales dafio y perjuicios que la resoluciodn
el contrato hubiera irrogado a la UTE.

iega en definitiva la reclamacién de dafios efectuada por la
TE habida cuenta gque los retrasos en la ejecucidén de 1la
bra, llegando incluso a la paralizacidén de las mismas, fue
or causas imputable exclusivamente a la UTE, determinando
1llo la frustracidén del objeto del contrato adjudicado, que
eterminé su resolucién a instancias de la FTP, por lo que
o resulta procedente -amén de las irregularidades en su
eterminacién- el establecimiento de resarcimiento por dafios
la entidad actora.

5) Niega que pueda calificarse de abusiva la actuacidén de la
TP al incautar y apoderarse de las garantias prestadas por
a UTE y ello en la medida en que tal actuacién estuvo
mparada en el Pliego de Condiciones Administrativa, en
oncreto en la clausula 40 que prevé que en el caso que el
atronato declare 1la resolucidén del contrato por causa
mputable al contratista, quedard incautada y en propiedad
e la Fundacidé el importe total de la fianza definitiva, por
0 que se incautard tanto el total de la fianza definitiva
el 5% a que obliga el pliego como el incremento de fianza
efinitiva que hubiera ofrecido y consignado el contratista.

6) En conclusidén, alega que la resolucidbn del contrato de
bras para la reforma y rehabilitacidén del Teatro Principal
e Inca declarada por el Patronato de la FTP se fundd en
ausas imputables a la UTE quién, ante el claro
ncumplimiento de su propio programa de trabajo (unido ello

que la baja ofrecida por la UTE en la licitacidén desbordd
us perspectivas de beneficio), 1llevdé a cabo una conducta
endente a encubrir su propio incumplimiento, aduciendo
ircunstancias no sélo infundadas (inidoneidad del Proyecto,
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mposibilidad de continuar las obras sin Modificado) sino,
specialmente, desatendiendo lo manifestado por la UTE en su
ropia Oferta Técnica y mejoras. Y el fin Ultimo de la
onducta mostrada por la UTE se resume en el que fue, tras
a adjudicacidén del contrato, su Unico y verdadero interés:
ncrementar el precio de las obras, y ello aprovechando la
ircunstancia que a la FTP el plazo de ejecucidédn de las
bras 1le resultaba esencial ante la existencia de una
inanciacién del 50% del coste de la obras con cargo a los
ondos FEDER que, de no cumplirse el plazo de ejecucidn,
eterminaria la pérdida de la subvencidn.

lega que la UTE pretendié wusar tal circunstancia para
resionar a la FTP intentando Jjustificar que el retraso en
a obra era imputable a la FTP alegando para ello
ndefinicién del Proyecto, imposibilidad de continuacidén de
as obras y necesidad de aprobacidén de un Modificado, con
nos precios contradictorios inasumibles para la FTP y que,
e hecho, el propio informe del Arquitecto Sr. pone
n evidencia lo desmesurado de las pretensiones de la UTE.
in embargo, la FTP no cedidé a la presidn -implicando ello
a pérdida de la subvenciédn en relacidén con aquella
icitacién- ante el interés de la FTP de preservar el
nterés general en el sentido de no

jecutar la obra a cualquier precio lesionando con ello las
rcas publicas vy optando por instar la resolucidén del
ontrato.

s mas, la UTE demostrdé el profundo conocimiento del
royecto y de la incertidumbre en el aspecto estructural al
star ante una obras de rehabilitacién y reforma de un
nmueble antiguo, siendo la consecuencia de ello 1la
mprocedencia de la reclamaciédn econdmica sustentada en
quellos aspectos del Proyecto que no fueron denunciados, ni
urante la licitacidén, ni a la firma del contrato, ni en el
omento de iniciar las obras.

or ultimo, no concurridé ningin incumplimiento imputable a
TP para la ejecucidén de la obra, ni factores que hicieran
nviable la ejecucidén del Proyecto licitado, ni impedimento
lguno técnico o legal para la ejecucidn de las obras.

EXTO. Reclama la actora FTP los dafios y ©perjuicios
erivados de la resolucidén contractual acordada por la
undacibé-y que pudieron ser determinados durante la
ramitacidén del expediente de resolucidén- y que traen causa,
recisamente, en el incumplimiento del contrato de obras
djudicado a la demandada, esto es en relacidén de causa-
fecto imputable a la UTE, dafios y perjuicios identificado
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dn el informe-propuesta de resolucién del contrato, y se
justifican en el Hecho séptimo de su demanda:

.— Pérdida de la subvencidén de los fondos FEDER.

n relacién con este extremo desde que fue emitido el
nforme-propuesta de resolucidédn del contrato se ha producido
a circunstancia que mediante Resolucidén del Conseller de
erritori, Energia 1 Mobilitat de fecha 12/6/2017 se ha
probado la concesién de una subvencién a la Fundacidn
eatre Principal d’Inca para llevar a término actuaciones en
ateria de proteccién i conservacidédn del patrimonio cultural
e los entes locales de Les 1Illes Balears, con la
ofinanciacién en un 50% a cargo del Programa Operativo
EDER 2014-2020, consistente en la rehabilitacién del
dificio del Teatre Principal d’ Inca, razdbdn ésta por la que
a no se incluye entre los dafios y perjuicios derivados de
a resolucidén del contrato la pérdida de la subvencidén de
os fondos FEDER. Aporta como DOCUMENTO NUMERO 4 de su
emanda, copia de la Resolucién del Conseller de Territori.

.— Como consecuencia de la resolucidén del contrato la
undacidé deberd proceder, de nuevo, a la adjudicacidédn de las
bras, adjudicacién que puede conllevar un sobrecoste
especto del gque tenia contratado con la UTE demandada.

n relacidén con la determinacidén de este coste, imposible de
oncretar en este momento (al depender de la nueva
djudicacidén que en breve serd tramitada), la misma debera
levarse a cabo del siguiente modo:

or una parte calculando el coste que hubieran tenido las
bras con la entidad demandada, 1lo cual implica tener en
uenta, ademds del dimporte de la adjudicacidén segln
ontrato, el importe de las mejoras vy el importe del
odificado.

or otra parte, el <coste de las obras con un nuevo
djudicatario, teniendo en cuenta las 1innovaciones que
uedan introducirse en el nuevo proyecto e incrementos de
recios.

a diferencia entre estos dos conceptos constituird la suma

indemnizar a la Fundacié en la medida en que ésta no debe
enir obligada a soportar un mayor coste que si 1la
ontratista demandada hubiera dado cabal y total
umplimiento a sus obligaciones contractuales.

este respecto ya se pronuncia en uno de sus informes el
parejador municipal (f. 628); igualmente se refiere a este
xtremo el informe del Arquitecto municipal (folio 1017),
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on las reservas propias de ignorar, al ser emitido, la
echa de licitacidén, pero dejando sefialado los criterios a
omar en consideracién a la hora de determinar el incremento
e precio del proyecto en la nueva licitacién.

or tanto, de producirse la licitacién y adjudicacidén de las
bras a un nuevo contratista durante el desarrollo del
resente procedimiento, se estard en condiciones bien de
uantificar el incremento de coste o bien de dejar sentadas
as bases de calculo de dicho incremento para su posterior
uantificacién en fase de ejecucidn de sentencia.

.— El1 abandono unilateral de la obra y el injustificado
evantamiento de las cubiertas laterales y 1la falta de
ubricién de la cubierta del escenario, determind que por el
yuntamiento de Inca se tuviera que afrontar -en aras a la
eguridad vy conservacién del edificio- 1la ejecucidén de
eterminados obras provisionales gque en modo alguno seran
provechables posteriormente cuando se proceda a la reforma
rehabilitacién del inmueble.

as citadas obras son:

.— Trabajos de cerramiento de las obras del Teatro,
djudicados por importe de 4.972,46€, mediante resolucidn
el Presidente de la Fundacié de fecha 15/9/2015 (folio
027), siendo el importe definitivo de dichos trabajos de
.784,59€ (folio 2145).

.— Obras de cubierta provisional de los laterales de la
ala principal y del escenario del Teatro cuyo coste inicial
ue de 18.230,78 euros sin incluir IVA (folio 1029), sin
erjuicio que wuna vez iniciada la ejecucidén de dichos
rabajos se constatd la necesidad de ejecutar nuevas
artidas de obra que ascendieron a la suma de 17.738,62
uros sin incluir IVA. El importe definitivo de los trabajos
ue de 22.104,14€ (folio 2148) y de 21.418,74€ (folio 2154)
espectivamente.

.- Honorarios de la Direccidn Facultativa para la
laboracién de los informes solicitados por la Fundacid
elativos al paro de obras (12.100 euros) y honorarios
elativos a la fase de ejecucidén de medidas provisionales
2.578,05€), folio 1046.

.— Estando en sede resolucidén contractual, resultando
plicable -visto el régimen Jjuridico contemplado en el
liego de Condiciones Administrativas Particulares- las
ormas de derecho civil privado en materia de contratos y de
u resolucién por incumplimiento, es evidente que el
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ncumplimiento del contrato por parte de la UTE demandada ha
onllevado, ademas de los perjuicios relacionados
nteriormente y que se objetivan a través del propio
xpediente de resolucidén contractual, otros dafios %
erjuicios derivados de la imposibilidad de la Fundacidé de
ener a su disposicidén, dentro del plazo previsto en la
icitacidén, el inmueble debidamente reformado y rehabilitado

con ello poder dar cumplimiento a los fines propios de la
undacié (vid. sus estatutos), generando ello, a su vez, una
rustracién a la ciudadania de poder contar y disfrutar de
n espacio cultural oéptimo, cuya adgquisicién -en aras a su
ehabilitacién- fue promovida por tres administraciones
Ublicas: Govern Balear, Consell de Mallorca y Ayuntamiento
e Inca.

on ello quiere sefialar la actora que las consecuencias del
rave incumplimiento de la obligaciones asumidas por la UTE

través del contrato de obras que le fue adjudicado, en
uridad trasciende del mero marco del contrato de obras para
royectarse sobre el conjunto de la ciudadania y 1los
ompromisos asumidos por las Administraciones Publicas, es
ecir, incidiendo en el interés general de contar con un
dificio reformado para usos culturales y, a la postre,
inanciado con caudales publicos, en los plazos y términos
rogramados.

n este contexto, y ante la actitud mostrada por la
ontratista demandada (de claro desprecio al programa de
rabajo), en cuya profesionalidad confié la Fundacidén al
alorar su oferta técnica, que a la postre determindé que le
uera adjudicado el <contrato, se estima que la UTE
emandada, por el concepto antes referido y de forma andloga
1 dafio moral, consecuencia de la frustracidén haber obtenido

haber dispuesto del inmueble debidamente reformado vy
ehabilitado en el plazo en que fue estipulado, viene
bligada a indemnizar a la Fundacidé Teatre Principal en la
uma de 280.000€, cantidad fijada atendiendo, entro otros
aradmetros:

1 precio de adjudicacidén del contrato; a la importancia de
ontar con la obra en el plazo estipulado y al grave riesgo
e haber podido perder definitivamente la cofinanciacién con
argo a los fondos FEDER, lo que ha conllevado importantes
sfuerzos de negociacién para hacer viable una nueva
inanciacién de la obra.

uego, de acuerdo <con la condicidén 40 del Pliego de
ondiciones en caso de resolucidén contractual por causa
mputable al contratista, la Fundacidé confiscard el importe

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

QD B g e

Q - -gYg 0 QB O Q Q Q Hd

O 0 =

O HM- WO Mg in

= Q H O O O wnw O 1 Hh RN

wn

[

tHotal de la fianza definitiva constituida por el

ontratista, tanto la ©prevista en el pliego <como el
ncremento de fianza ofertado por la contratista, y ello sin
erjuicio que de ser de mayor el importe 1los dafios vy
erjuicios generados a la Fundacidé como consecuencia del
ncumplimiento contractual que la fianza, se reclame el
XCceso.

or tanto, la incautacién vy confiscacién de 1la fianza,
ontemplada en el Pliego de Condiciones y como tal integrada
omo obligacidén contractual, tiene como finalidad en aquel
ontrato, fruto del principio de autonomia y libre voluntad
e las partes, el ser una cldusula ©penal ante el
ncumplimiento del contrato por parte de la contratista,
onsecuencia asumida y aceptada por ésta desde el momento en
ue le fue adjudicado el contrato de obras, y ello sin
erjuicio, como antes se ha indicado y prevé el propio
liego de Condiciones, que de ser mayor los dafios vy
erjuicios, la Fundacidén, ademés de la incautacidén de
quella fianza total, pudiera reclamar la diferencia a la
ontratista.

n este contexto, y a la vista que 1los incumplimientos
eterminantes de la resolucién del contrato son imputables
e forma exclusiva a la UTE demandada, solicita

e declare la conformidad a Derecho de la decisidén adoptada
or la Fundacidé de confiscar a la empresa contratista la
arantia definitiva y la complementaria las cuales ascienden

la suma de 281.157,156 euros y ello, al margen y sin
erjuicio, que de ser mayor los dafios y perjuicios que
inalmente se acreditasen la Fundacidén pudiera reclamar la
iferencia.

e declare conforme a Derecho la decisién de la Fundacid de
etener de forma cautelar -a la espera de la determinacidn
inal de los dafios y perjuicios irrogados a ésta por mor de
a resolucidén del contrato por causas imputables a la UTE
emandada-, y siempre que dichos dafios y perjuicios fueran
uperiores al importe de la fianza confiscada, el pago a la
emandada de la liquidacién de la obra ejecutada (una vez
eterminada de forma ajustada a Derecho la misma), asi como
1 pago de las certificaciones de obra numeros 7 y 9, dque
ueron cuantificadas ambas en 169.438,9 euros para, en tal
aso, proceder a la correspondiente compensacidén con cargo a
os dafios y perjuicios irrogados a la Fundacid.

EPTIMO. Ante tan extensos hechos y alegaciones en apoyo de
as respectivas pretensiones de las partes, y aras de
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entrar la controversia, conviene destacar en primer lugar
os hechos discutidos:

El contrato de obra que vinculaba a las partes fue suscrito
n fecha 2/05/2014, tras el pertinente expediente
dministrativo de licitacién vy adjudicacién a la UTE,
ontrato y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
ue obran en los folios 171 a 200 del expediente
dministrativo aportado por la FTP (TOMO I, del CD, por mera
acilidad de localizacidén de los documentos o folios que se
encionaréan). El objeto del contrato era la ejecucidén de la
bra consistente en la reforma y rehabilitacidén del Teatro
rincipal de Inca, conforme al Proyecto objeto de la
icitacién y con sujecidédn al mismo, indicéndose expresamente
ue "el pliego de prescripciones técnicas, la memoria, el
royecto y estudio de seguridad y salud, son el conjunto de
os documentos que forman parte del proyecto y se consideran
arte integrante del pliego de cléusulas administrativas vy
endran carécter contractual.”

este propdsito, es doctrina consolidada del Tribunal
upremo que los pliegos forman parte de la lex contractus.
n este sentido, al interpretar el art. 145.1 TRLCSP, 1la
TS, Sala tercera, de su Seccidén 3, 1392/2021, de 29 de
oviembre, con cita de la sentencia 4429/2021, de 24 de
arzo, de la seccidén 4 de la misma Sala Tercera:

3. Es jurisprudencia que los pliegos constituyen la ley del
ontrato: rigen la vida de la relacidén contractual y, antes,
on el referente sobre el que los licitadores deben hacer
us ofertas de mejora. El articulo 145. 1 de la LCSP 2011 se
efiere al PCAP cuya funcidén es fijar los pactos vy
ondiciones que definen las prestaciones a que se obligan
as partes segln el contrato y la normativa aplicable.

4. Atendiendo a las necesidades llamadas a ser satisfechas
or el contrato el PPT enlaza con el PCAP y su funcidén es
eterminar las exigencias técnicas a que estd sujeta la
restacién a la que se obliga el contratista y definir sus
alidades segln el tipo de contrato (articulos 115.2y 116.1
e la LCSP 2011), los Pliegos de Condiciones de 1los
ontratos Administrativos constituyen un dictado para 1los
ue participan en el Concurso quedando obligados los que
btienen 1la adjudicacién de la obra o servicio a su
umplimiento y sometidos a todas las consecuencias que se
eriven de dichas condiciones (Sentencias 26-2-1952; 25-9-
965; 3-11-1967; y 30-1-1995 entre otras), y que todo aquél
ue toma parte en un concurso sin impugnar previamente las
ases por el que se va a regir pierde la oportunidad de
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dlegar irregularidad alguna afectante a las mismas (T.S. 9-
i-1991) ."

La Fundacié forma parte del sector publico y tiene la

onsideracidén de poder adjudicador, pero no es
dministracién Publica, conforme el articulo 3.1.h) en
elacidén con el articulo 3.2 del Texto Refundido de la Ley
e Contratos del Sector Publico (TRLCSP), RD 3/2011 de 14 de
oviembre (aplicable al proceso de licitacidén de autos), por
o0 que el contrato tiene el caréacter privado, de conformidad
on lo dispuesto en el arto 20 del TRLCSP.

Vista su naturaleza vy régimen Jjuridico, los efectos vy
xtincidén del contrato se regirédn, en primer lugar, por 1lo
revisto en el pliego de condiciones y por los preceptos
egales a los que se remite el pliego de condiciones. En
odo lo no previsto en el pliego, los preceptos del Libro V,
itulo I 3% titulo IT1, capitulo I del TRLCSP.
upletoriamente, los efectos y extincién del contrato se
egirdn por las normas generales de derecho privado. Por
anto, constituye el marco Jjuridico para valorar las
espectivas actuaciones, derechos vy obligaciones de las
artes, esencialmente el contrato de obras, el Pliego de
ondiciones, Proyecto, Oferta Técnica de la UTE y preceptos
el TRLCSP a los que se remite el contrato.

A este propobdsito, la cléausula contractual SEGUNDA establece
ue

El cumplimiento del contrato de obras debia realizarse bajo
as siguientes condiciones econdémicas y técnicas:

.- condiciones econdbdmicas y revisidén de precios. - Para la
jecucién del presente proyecto, el contratista percibira
omo precio del contrato la cantidad ofertada de dos
illones ochocientos sesenta y un mil quinientos setenta vy
n euros con cincuenta y seis céntimos (2.861.571,56€) mas
1 IVA correspondiente. El precio serd abonado en la forma y
ondiciones que se dispone en el pliego de condiciones, sin
ue haya lugar, en atencidén a la naturaleza de la obra, a la
evisidén de precios.

.— Condiciones técnicas:

.1.- Documentos contractuales, aceptacidén y sumisidén del
djudicatario al proyecto técnico y pliego de condiciones.
as obras se deberdn ejecutar con estricta sujecidén al
royecto técnico, pliego de condiciones de prescripciones
écnicas y estudio de salud y seguridad, y sus anexos y
liego de condiciones econdémico-administrativas, documentos
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tlodos que declara conocer el contratista, manifestando su

otal conformidad y aceptacién y se obliga a su estricto
umplimiento, pasando todos estos documentos a formar parte
ntegrante del presente contrato.

.2.- Otras condiciones: La adjudicataria tendrad que
jecutar el contrato dando cumplimiento al proyecto y a su
ropuesta técnica y especialmente por lo que concierne a las
ejoras ofrecidas, 1incluso aquellas gque no hubieran sido
aloradas en el concurso. Esta oferta técnica, contenida en
1 sobre B, debidamente foliada y sellada (del 1 al 385)
asa a formar parte integrante del presente documento en
alidad de Anexo, obligadndose la empresa contratista a su
stricto cumplimiento.

3.- Término de ejecucidn v garantia, régimen de
enalizaciones: De conformidad con la oferta del licitador
as obras se han de realizar en el término de ejecucidn de
iez (10) meses, con el régimen de penalizaciones previstas
n el articulo 34 del pliego de condiciones en caso de
ncumplimiento. También, de conformidad con la oferta del
icitador, las obras una vez recepcionadas tendran un
érmino de garantia de veinte siete meses (27), doce meses
stablecidos en el pliego de condiciones mé&s quince
fertados por la empresa.

uego, en la audiencia previa se fijaron los siguientes
echos controvertidos:

En cuanto a la fase de licitacién y adjudicaciédn, el
lcance del conocimiento de la UTE del Proyecto objeto de
icitacién, puesto en relacién con la Oferta de mejoras
ealizada por la UTE sobre la base de aquel conocimiento,
uestionando la UTE que se le ocultd informacidn relevante
obre el Proyecto durante la licitacidén, en particular, 1los
nformes internos del Arquitecto municipal de 1Inca, Sr.

sobre deficiencias del Proyecto licitado en 1lo
ue se refiere a elementos estructurales.

Idoneidad del Proyecto para ser ejecutado y la ausencia de
uejas o impugnacién por la UTE del Proyecto tanto durante
a licitacidén, como después, en el momento de iniciar las
bras, especialmente en el acta de replanteo que precedid el
nicio de la obra.

Viabilidad de la ejecucidédn de la obra sin necesidad de un
odificado del Proyecto objeto de licitacidn.

Si la ejecucién del Proyecto o la elaboracién de un
odificado el que se recogieran de forma grafiada las nuevas
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Unidades de obra relativas al refuerzo estructural y su

uantificacidén, debian conllevar la suspensidédn de la obra
gor la indefinicién en los elementos estructurales del
Broyecto inicial o por ser el Teatro un edificio catalogado.

4Si existid suspensidédn parcial de la obra a fecha de
249.10.2014, y suspensidén total a fecha de 25.11.2014.

4Si existidé demora en la ejecucidén de la obra segun el plan
de trabajo ofertado por la UTE.

<Concurrencia de causas de resolucidn contractual para una u
gqtra parte.

wCuantia de la indemnizacidén por resolucidn contractual vy
gonceptos indemnizatorios para una u otra parte.

<4Discrepancia técnica y sobre precios de las nuevas partidas
del Proyecto modificado.

+Procedencia de ejecutar los avales o garantias por el
incumplimiento del contrato.

Hntrando ahora a resolver, de la prueba practicada se deduce
llo siguiente.

En cuanto al alcance del conocimiento de la UTE del Proyecto
gbjeto de licitacién.

Alega la UTE al desconocimiento de los informes del

Arquitecto municipal, elaborado antes o) durante el
gxpediente de licitacidén, poniendo de manifiesto, segln
gdlega, deficiencias o indeterminacién en relacidén con la
gstructura del edificio, que le supuso un conocimiento
parcial o no completo del Proyecto. Sin embargo, la prueba
practicada demuestra lo contrario.

Hn primer lugar, el propio Arquitecto municipal Sr.
declardé que aquellos informes son "internos" y no se
gntregan a los ofertantes (extremo que reconocié la propia
gerente de la UTE, Sra. . ). En su informe de
flecha 14/5/2014 (documento 3.15 de 1la demanda), sefiala
ddemas:

Algunes d'agquestes mancances del projecte han estat
etectades 1 documentades a les ofertes presentades per les
mpreses contratistes en el concurs de licitacié de les
bres. Donada la importancia de les observacidén fetes al
rojecte per algun del licitadors de les obres "y
fiade "Algunes contratistes demanen la resolucidén d'aquestes
lestions abans de /'inici de 1les obres per tal d'anar

O Mg O M O
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e les obres (.)".

e ello se deduce que los licitadores conocieron tanto la
olucidén técnica estructural contenida en el Proyecto, como
ierto grado de incertidumbre en ese apartado, vy la
ecesidad de determinar en fase de ejecucidn de las obras la
ituacién detallada de 1la estructura vy, con ello, las
oncretas medidas constructivas, razén por la gque, ante
1lo, los distintos licitadores en sus respectivas <ofertas
écnicas> presentaban y ofertaban distintas soluciones vy
lanteamientos.

1 propio Arquitecto municipal fue el encargado de puntuar
as distintas ofertas presentadas, en el ©proceso de
icitacidén, y aceptd, valord y puntud las mejoras presentada
or la UTE, en relacidén al conocimiento del Proyecto, vy
ntre ellas la ejecucidén de una nueva cubierta de la Sala
rincipal del Teatro, sin afectar dicha mejora a 1la
structura de la cubierta y adiciondndole, ademés, con la
ejora méds carga a la cubierta vya existente, segun la
aloracidén que el Arquitecto municipal 1llevd a cabo de
quella mejora (CD TOMO 1-a, folio 055, apartados Dbl.3;
1.6, bl.7 ¥ bl.10).

n su declaracién testifical, el Sr. ,
rquitecto Municipal, dijo gque intervino en el proceso de
icitacién del Proyecto, emitiendo un informe de fecha
/4/2014 (obrante en el Tomo 1 CD), de valoracidén de todas
as propuestas de las diferentes empresas que intervinieron
n la licitacién (vid. 11:04); que valord como mejora de la
TE la aportacidédn de una asesoria externa de estructuras,
fladiendo que siendo una obra de rehabilitacién donde es
6gica la aparicidén de imprevistos, siendo una garantia para
a FTP contar con esa asesoria al permitir ello actuar de
orma rapida ante la aparicidén de imprevistos (vid. 11 :09).

efialé que como <supervisor> del Proyecto su labor consistia
n un andlisis del Proyecto desde un punto de vista formal,
s decir documental, sin llevar a cabo un andlisis sobre la
orreccidén o no de las soluciones técnicas al ser ello una
ompetencia exclusiva de la Direccidén Facultativa (minuto
0:12) insistiendo que en sus informes no seflala
deficiencias técnicas" del Proyecto sino deficiencias de
ocumentacidén (vid. 16:05); que la necesidad de subsanar las
eficiencias documentales 1lo era al objeto de minimizar
osibles imprevistos en la obra, y afectar ello al plazo.
clard que no es habitual exhibir los informes emitidos por
1 testigo a los licitadores (vid. 10:19); que emitia dos
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ipos de informes, uno en relacidén con la licencia de obras
como Arquitecto Municipal) y otros de supervisidn (desde un
unto de vistas formal) del Proyecto como representante de
a FTP, y ademds, que alguno de los informes exhibidos nada
enian que ver con el tema de estructuras, sino con el
xpediente de licencia de obras.

n segundo lugar, el andlisis de la Oferta Técnica de la UTE
n relacién con unos de los criterios a valorar en el
oncurso de licitacidén, en concreto el referido bajo el
pigrafe B.1.10, <Conocimiento del Proyecto y de 1los
articulares de la obra> donde la UTE refleja las oferta de
ejoras, permite inferir que la propuesta de dicha mejoras
6lo pudo anudarse al profundo conocimiento del Proyecto y
us caracteristicas, incluyendo la necesidad de ejecutar
studios y catas para determinar las concretas actuaciones
n relacidén con la estructura del edificio, lo que excluye
azonablemente que fuera en "la fase de desarrollo vy
jecucién de la obra" cuando, segun la UTE, se detectaron
umerosas y graves deficiencias técnicas en el Proyecto:

.-En el apartado <presentacién> consta que “el presente
studio se ha centrado sobre 5 ejes analiticos
ertebradores, los cuales consideramos fundamentales para la
ealizacidn de la obra (...) 2 el conocimiento del
mplazamiento y entorno; conocimiento del Proyecto a
jecutar; un desarrollo detallado de programa de
onstruccidédn de la obra; mejora del equipo técnico y de
ersonal destinados a la ejecucidén de la obra; colaboracidn
e empresas especialistas en los campos de la restauraciédn,
structuras, instalaciones y seguridad y salud, todo ello
irigido a <garantizar el cumplimiento del ©plazo de
jecucioén.”

De esta forma, tal y como se comenta con respecto a la
ropia organizacidén de 1los trabajos que més adelante se
esarrolla, y que el fondo pretende ser fiel reflejo de la
ropia estructura programadtica de la intervenciédn, se
istinguen claramente los avances de las diferentes
ctuaciones y las estrategias constructivas utilizadas en
ada una de ellas:

erd por tanto imprescindible la subdivisidén de la obra en

onas diferenciadas, ajustadas a la naturaleza de 1la
ingularidad de 1los trabajos a ejecutar y relacionada con
os propios objetivos marcados en el proyecto,
istinguiendo,

as zonas laterales de la sala (A y D) gque seran necesario
emoler y ejecutar con nueva estructura desde la cimentacidn
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La zona de la caja de escenario (C) gque por su propia
astructura y equipamiento requiere de la colaboracidén de
gmpresas especializadas en la misma y totalmente desligadas
del resto de la obra a ejecutar.

El conjunto del edificio Principal (B) en el que se centran
los trabajos de rehabilitacidén y adaptacidén de los elementos
gxistentes vy sobre la que inevitablemente serd necesario
nealizarlos esfuerzos de andlisis de estudios previos para
garantizar la idoneidad de 1las soluciones estructurales vy
gonstructivas adoptadas por el proyecto. La eliminacidén de
yna de las escaleras, la adaptacidén a los nuevos accesos y
la conservacidén de la estructura principal del foyer y la
ala superior polivalente configuran la definicidén de una
ctuacidén que pretende respetar mads el edificio existente
ue modificar su estructura original.

Q) 0

Q

2.- En relacién con el programa de ejecucién de la obra, la
Qferta Técnica revela 1la importancia vy esencialidad del
glazo de ejecucidén de la obra para el licitador FTP y a tal
fiin la oferta sefiala:

fPara la realizacién de la presente planificacidén que
Justifica los plazos propuestos por el Licitador para la

)

jecucidén, nos hemos basado en el siguiente procedimiento:

[y

. Estudio detallado del Proyecto, considerando los
iguientes aspectos, mediante el andlisis de sus documentos
y de los resultados obtenidos en 1los desplazamientos al
Jugar de la obra o Proyecto:

[))

Q)

. Objeto de las obras a realizar.
k. Andlisis de la solucidén planteada.
d. Conocimiento del lugar y de su entorno.

d. Influencia de factores enddégenos: accesibilidad, desvios
e servicios, mantenimiento del tréafico, etc.

@)

[0

. Influencia de factores exdgenos: climatologia,
isponibilidad de recursos y materiales, desarrollo de la
ona, etc.

@)

N

. Planteamiento del proceso constructivo, sobre la base de
as actividades y la asignacidén de los recursos necesarios
ara su viabilidad.

0= N

=

as fases de este proceso son:
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Agrupacidén de las unidades constitutivas del presupuesto
e la obra en actividades operativas.

Desarrollo del programa mediante el tanteo inicial de 1la
uracién de las actividades y asignacién de las relaciones
e precedencia y sucesién.

Determinacién de la maquinaria, medios auxiliares y mano
e obra para la composicidén de los equipos que ejecutaran
ada actividad y evaluacidén de sus rendimientos.

Estimacidén de la duracidén de las actividades, determinada
n funcidén de la magnitud y cantidad de equipos asignados.

juste de la planificacién para el plazo mas conveniente,
ediante optimizacidédn de recursos, precedencias y sucesiones

in perjuicio que la entidad actora finalmente oferto como
ejora una reduccidén en el plazo de ejecucidédn de la obra,
erece ser destacado que la Oferta Técnica se formuld en
tencidén al plazo médximo de ejecucidn sefialado por el
icitador, esto es 15 meses.

n este punto, la UTE determinaba el programa de desarrollo
ara la ejecucidén de la obra en el plazo indicado en la
icitacidén, en los siguientes términos:

El1 PLAZO DE OBRA propuesto, se ha ofertado teniendo en
uenta que el PROGRAMA DE EJECUCION TOTAL considerado se
esarrolla a lo largo de 310 jornadas de trabajo y contempla
1 desarrollo de las unidades mas relevantes del Proyecto de
jecucién, que se han seleccionado atendiendo a criterios de
mportancia estratégica y cuantitativa y que algunas de
llas conforman el camino critico y configuran la red de
nlaces principal para el cumplimiento de dicho plazo.

e ha considerado la optimizacién de los procesos de
jecucién de las soluciones adoptadas para las unidades més
ignificativas y su repercusidén en el plazo.

e ha tenido en cuenta 1la influencia de los factores
liméticos, con 1indices medios. En el rendimiento de la
jecucidén de las unidades de obra. En la programacidén, se ha
onsiderado también las festividades nacionales y
egionales, asi como los dias festivos por convenio y otros
actores que pueden afectar al plazo previsto. (..)”
inalmente, la propia Oferta Técnica contempla las
oluciones propuestas por la UTE para solucionar lo qgque se
enomina <desfases de obras>, con el objetivo de garantizar
1 cumplimiento del plazo de ejecucidn, entre ellas:
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DEJUSTICIA 7IAS ACTIVIDADES, y la capacidad de ALBERGAR MAYOR NUMERO DE

HQUIPOS DE LOS PREVISTOS.

3 La Oferta Técnica también incluye un <andalisis
pormenorizado y memoria de 1la construccién>, con la
identificacién del alcance de los trabajos y de los
gondicionantes existentes>, que muestran un profundo
desarrollo del proceso constructivo, vinculado a un estudio
pormenorizado del Proyecto, seflalando expresamente que:

P

La rehabilitacidén en edificios histdédricos o en estructuras

ya existentes conlleva, en todo caso, un cierto grado de
incertidumbre, que si bien puede mitigarse con la
nealizacién de un extenso trabajo de campo previo, en ningun
gaso estd exenta la posibilidad de presentar situaciones no
previstas derivadas de la intervencidén directa sobre 1los
glementos componentes de la misma.”

Y a partir de esta caracteristica del edificio, la Oferta
Técnica incluia los pardmetros a seguir:

P

Se realizarédn estudios de campo, ensayos y catas previas a
ualquier actividad, con especial atencién a los elementos
onstitutivos de la estructura vy la fachada de 1la
dificacién.

D - Q Q

e establecerd una cadena de secuencias tipo que favorezca
a optimizacidén y especializacidén de los propios operarios
or la iteracién en la ejecucidbn de las acciones
specificas.

D 'Q =W

urante la etapa de derribo y refuerzo estructural no se
ealizaradn simultdneamente trabajos en diferentes niveles
on el objetivo de garantizar la seguridad de los
rabajadores ante cualquier eventual riesgo o patologia
etectada.

O Q =

e establecerd una organizacidén de obra que permita el flujo
ndependiente de los trabajadores dentro del edificio,
liminando, en la medida de lo posible. 1los riesgos de
nterferencias con 1los trabajos sobre las demoliciones vy
efuerzos estructurales previstos.

K B M - (0

a afeccidén sobre las circulaciones y los viandantes debe de
er minima por lo que se estableceré una rigida
lanificacidén de trasiego de materiales y acopios de obra
ue permita la conciliacidén de los trabajos de ejecucidn de
a obra con la actividad cotidiana de los ciudadanos en el
ntorno.

Q= .0 wn H
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e ha disefiado una implantacién de los medios auxiliares de
bra de tal modo que se establezcan en el espacio de la
utura plaza de acceso espacios de parada y estacionamiento
ara los vehiculos de transporte de mercancias y de hormigdn

se estableceridn las estrategias para que la distribucidn
el material se realice de la forma mas limpia y eficiente.
a circulacidén por la C/Teatre no se verd interrumpida.

e prevén asimismo estudios de campo, ensayos y catas
revias a cualquier actividad:

Llegado a este punto, con los elementos patrimoniales
etirados o protegidos y con el antiguo equipamiento vya
vacuado, la primera actividad que ejecutaremos serda la
ealizacién de catas de inspeccidédn en todos aquellos
lementos estructurales existentes que se mantienen en el
dificio, con el objetivo de caracterizar los materiales que
os conforman y proceder a confirmar el sistema constructivo
e refuerzo previsto en proyecto o, por el contrario,
roponer de forma réapida y eficaz, para no penalizar el
lazo de ejecucidén de la obra, sistemas alternativos
decuados al estado real de la estructura.

legados a este punto cabe comentar que la UTE constructora
e ofrece a colaborar con la direccidén de obra, sin coste
or ello para la propiedad, para cualquier labor necesaria
e definicidén y célculo de estructura, gque a buen seguro
parecerdn en un edificio de estas caracteristicas, por
edio de la empresa especializada de célculo de estructuras
ALTER, con el apoyo de los Servicios Centrales de
RAGADOS.”

.- En relacién con la mejora de Equipo Técnico y Personal
a Oferta Técnica presentada por la demandante comprometia
a siguiente mano de obra indirecta, minima, para la
jecucién de los trabajos (..).

revé asimismo la Oferta Técnica un conjunto de
rofesionales externos a la obra, entre las que se incluia a
a empresa CHC INGENIEROS para el calculo, seguimiento vy
ontrol de demolicidébn, cimentacidn y estructura y que debia
olaborar con la demandada en las fases de demolicién,
imentacién y estructura y durante la planificacién de las
ismas.

uego, la Oferta Técnica contiene el desglose de la mano de
bra directa en la obra conforme a un cuadro pormenorizado.

.— El1 Capitulo 3 de 1la Oferta Técnica se refiere al
esarrollo de las mejoras al proyecto ofertado por la UTE al
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instalacién del edificio; mejoras de la obras civil del
gdificio; mejoras de equipamiento; otras mejoras
nelacionadas con el objeto del contrato.

Qon respecto a dichas mejoras se compromete la UTE a:

-

A realizar, SIN COSTE PARA LA PROPIEDAD, las mejoras
aloradas en la tabla anterior de acuerdo con el presupuesto
etallado y las descripciones definidas en las fichas que se
esarrollan a continuacidén y las especificaciones contenidas
n la memoria técnica del pliego.

Q0O 0O

disponer los medios necesarios para la ejecucidén de las
resentes mejoras de acuerdo con las condiciones
stablecidas en el pliego de licitacidédn, dentro del plazo de
jecucidén de la obra.”

A O g

a Oferta en el apartado 3.3 realiza wuna descripcidn
etallada de cada una de las mejoras y en el aparta do 3.4
e incluye el presupuesto con descripciones completas vy
esglose de medicidén de medicidn de las misma.

O . w O H

La Oferta Técnica justifica las mejoras propuestas en los
giguientes términos:

1La seleccidén de las mejoras ofertadas en la presente
icitacién se ha realizado en base a cuatro objetivos:

[

Dotar al proyecto de una serie de omisiones que se han
etectado, y que son de necesaria ejecucién dentro de las
radcticas de la buena construccidén y del marco normativo, de
odo que PROYECTO + MEJORAS se complementen para obtener un
orrecto y completo producto final.

Q 37 O

Que las mejoras en materiales, sistemas y procedimientos
portados en la oferta sirvan para reducir la futura factura
e consumo y mantenimiento del edificio, aumentando la
ficiencia energética del conjunto. En ese sentido se
stablecen dos lineas fundamentales de actuacién acerca de
as cuales se realizan breves comentarios para complementar
on el estudio y andlisis que se ha realizado del proyecto:

Q = DO O O ®» N

) Mejoras de la limitacidén de 1la demanda energética a
ravés del estudio de los cerramientos y envolvente del
dificio.

() e )]

lax

) Mejora de 1la eficiencia de las instalaciones con el
bjetivo de reducir los costes futuros de explotacién vy
mantenimiento del edificio.

Q
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Complementar y facilitar los medios, equipos y recursos
ecesarios para garantizar una inmediata y completa puesta
n marcha de los servicios ofertados a 1los ciudadanos,
ermitiendo asimismo adaptarse a los requisitos funcionales

ampliar los existentes, extendiendo la viabilidad del
royecto més alld del objeto arquitectdnico, al generar un
eatro capaz y polivalente que responda a nuevos UsOsS Y
ctividades (exposiciones, conferencias, etc.) que pudieran
urgir en el futuro.

W Q) gkt @D

LS
.

Implementar mejoras logisticas que colaboren a garantizar
1 cumplimiento del plazo de ejecucidn.

[0

Hn definitiva, del examen de la oferta presentada por la UTE
demandante se deriva:

4E1 profundo estudio y conocimiento del Proyecto licitado
gobre el cual la UTE realizdé su oferta técnica.

1Las mejoras ofertadas por la UTE se justifican para <dotar
3l Proyecto de una serie de omisiones que se han detectado y
que son de necesaria ejecucidn dentro de las practicas de la
Quena construccién y del marco normativo, de modo que
BROYECTO + MEJORAS se complementen para obtener un correcto
y completo producto final>

La propia Oferta se refiere a <condicionantes> en relacidn
on la estructura vy preveia la necesidad de ejecutar
estudios de campo, ensayos y catas", habida cuenta que se
ndica en la misma que los trabajos de rehabilitacidén estan
ecesariamente sometidos a una carga de incertidumbre.

Q

5 ope =

Qabe inferir por tanto gque la incertidumbre e indefinicidn
Broyecto licitado, en determinados aspectos en relacidn con
la estructura del edificio, fue detectado, conocido vy
gceptado por la UTE al realizar su Oferta Técnica.

Refrenda dicha conclusién el testigo Sr. , al
defialar que asi como él habia detectado omisiones en el
Broyecto a nivel documental y de justificacidn estructural
llas empresas participantes -entre ellas la UTE- detectaron y
gonocieron también esas omisiones y/o indefiniciones y en
gl caso de la UTE -adjudicataria del contrato- no sdélo las
detectd sino que las asumid y suplid, es decir que se
adelantaba a subsanar las mismas contando para ello con la
gdsesoria de externa de estructuras (vi. 11:14 y ss). Ademés,
preguntado por la Oferta Técnica (Tomo IV CD) manifestd que
an la misma se hacia alusidén al conocimiento del Proyecto
gpor la UTE, vy gque la UTE dividia la obra en 4 Zonas
permitiendo con ello el solape de obras, aclarando que la
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djecucién de refuerzo estructurales no impedia la ejecucién

e obras en otras zonas, y que ejecutar refuerzos no
mplicaba parar la obra (vid. 11:14), explicando que por
arte de la UTE se habian venido ejecutando refuerzos
structurales sin disponer de Modificado aprobado, y dque
sas soluciones técnicas estaban conformadas entre la
ireccién Facultativa y la asesoria externa de estructuras
fertada por la UTE.

simismo, los Arquitectos autores del Proyecto licitado e
ntegrantes de la Direccién Facultativa declararon, en
uanto a los informes del Sr. > sobre el Proyecto
icitado, manifestaron gque Y“la gueja no era por el tema
écnico de la estructura sino documental”; el Proyecto Si
ontenia una Memoria estructural del Teatro, del Sr. . ,
ediante informes de 2005 y de 2014; en el Proyecto se
uvieron en cuenta comentarios del Sr. y hasta se
uvieron reuniones con él. La DF entiende que el Proyecto es
orrecto, obtuvo licencia y se podia ejecutar y el Sr.

lo informé desde la perspectiva de urbanismo.

esaltaron que la UTE, presentd una oferta técnica completa
ue evidenciaba el conocimiento del Proyecto, un
onocimiento “muy bueno”, reflejando especialmente en las
ejoras propuestas. Dejan claro que al explicar la UTE el
roceso constructivo, evidencia su pleno conocimiento. La
TE estudidé el proyecto porque incluso ofrecia soluciones
lternativas estructurales; también ofrecidé 1la sustitucidn
ubierta sin poner en tela juicio la estructura, afectaba a
ds carga del edificio. Ademds, el Planning de actuacién
anto parcial como total de ejecucidn, debia ejecutar la
bra en 10 meses, lo que implica conocimiento del Proyecto.

n tercer lugar, la UTE en fase de licitacidén del concurso
o0 denuncidé la indefinicidén del capitulo de estructuras, ni
u 1doneidad o cualquier otro aspecto del Proyecto que
mpidiera su ejecucidén. Es més, en fecha 7/5/2014 se firmd
1 Acta de Replanteo (F. 201, Tomo 1l-a del CCD), con
sistencia del representante legal de la UTE y de la
ireccién Facultativa (DF), en la que por la UTE no se hizo
onstar observacidén y/o queja alguna respecto del Proyecto
/o sus documentos, que impidiera el inicio de las obras,
rocediendo, por su parte, la DF a autorizar el inicio de
as obras, y ello conforme lo dispuesto en los articulos 139

140 del Reglamento General de Contratos de
dministraciones Publicas. E1 Sr. dijo ademéas
ue durante el proceso de licitacidén antes de la
djudicacién del contrato, ningin de los licitadores, UTE o
ualquier otra empresa, denuncié la indefinicidén del

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

QO Q 3 R »m 3 O B O m - m Q B omgmgulo @ 60 8 R g N

H O & £ Q0 O O w O K -

HBroyecto o la imposibilidad de ejecutar la obra siendo (vid.

1:06). La propia gerente de UTE, la testigo o
econocid que no se denuncid el Proyecto, ni su
ndefinicidén. Dragados asumia la incertidumbre y no tuvo
nconveniente en licitar el Proyecto.

este propdsito, la STS de fecha 13/09/2012, Sala 3', Rec.
015/2008, declara: "No consideramos aceptable el punto de
artida de la argumentacién de la recurrente, asentada en
as deficiencias sustanciales del proyecto de obra. Mas no
esulta convincente tal base de partida, pues si en el
omento de la licitacidén no se cuestiondé dicho proyecto, vy,
ceptandolo sin reservas, se logré la adjudicacién del
ontrato, imponiéndose a los demés licitadores, %
uscribiendo en definitiva el contrato de obras, no es
uridicamente correcto que con posterioridad al contrato se
arta de las deficiencias de lo que se admitid, como base
ara una pretensién de indemnizacidén. Si el proyecto
dolecia de deficiencias sustanciales que 1o hacian
rrealizable, lo 1légico hubiese sido no suscribir el
ontrato. Si el provecto adolecia de deficiencias
ustanciales o que, si estas se manifestasen después, gue
on arreglo a los dispuesto en los Art. 1ll.c v 112 del Real
ecreto Legislativo 2/2000, la contratista hubiese instado
u resolucidén, con las eventuales consecuencias derivadas de
lla, y no mantenerse en el marco de la plena eficacia del
ontrato, vy dentro de ella imputar a la Administracién
ncumplimientos para basar en ellos la pretendida
ndemnizacién. Por otra parte, con arreglo a 10 dispuesto en
1 Art. 101.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000, las
odificaciones contractuales no tienen ©por objeto 1la
ubsanacién de deficiencias del Provecto inicial, como la
ecurrente parece dar por sentado en este caso, al menos de
odo implicito, sino que responden a “necesidades nuevas o

ausas imprevistas. Justificéndolo debidamente en el
xpediente".

n cuarto lugar, del testimonio del Sr. y los
nformes emitidos por el Arquitecto municipal (los Unicos
elevantes los de finales de 2013 y principios de 2014) se
eriva (mds alld de las quejas del Argquitecto municipal
obre el formato de la documentacién anexa al Proyecto) la
xistencia de discrepancias en cuanto a la Jjustificacidn
ocumental de 1la solucidén estructural gque, por su parte,
frecia el equipo redactor del Proyecto, pero no denuncia ni
alora la decisién o solucidn de la DF, y ello porgue -como
dmitidé el Arquitecto en su informe de mayo de 2014 y en su
eclaracién- la responsabilidad y conocimiento en la
edaccidn del Proyecto, desde su aspecto técnico,
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dorresponde a su equipo redactor, es decir la Direccién

acultativa (DF) y que ¢él1 nunca cuestiondé las soluciones
écnicas consignadas en el Proyecto.

n este punto, cabe destacar que el perito Jjudicial, Sr.

, sefialé que eran informes genéricos, abstractos vy
1. modo alguno contenian una denuncia o concreta solucidn
/o previsidébn estructural del Proyecto.

n conclusidén, de todo ello se infiere que

) En ninguno de los informes técnicos emitidos por el
itado Arquitecto se hace referencia a los ©problemas
structurales invocados por la UTE y menos todavia a la
alta de idoneidad del Proyecto para su ejecucidn, ni
dentificaron una concreta actuacidén u omisidén técnica en el
royecto, mas alld de meras quejas u omisiones de caracter
ormal o documentales.

) El1 propio Arquitecto Sr. participd en el
roceso de licitacién vy, en concreto en la valoracidn
écnica de las diferentes ofertas de 1los 1licitadores en
elacidén con el Proyecto (informe de valoracidén emitido en
elacidén con las diferentes ofertas en fecha 8/4/14, Tomo 1
D, documento 3 de la demanda FTP), por lo gque evidentemente
o considerdé "iniddbéneo" el Proyecto, ni desde un punto de
ista urbanistico, ni de mera <supervisién>, conforme el
RLCSP.

este propdsito, cabe destacar que la adjudicacidédn del
ontrato a favor de la UTE, frente a otros ofertantes, se

ustentd, a la vista de la valoracidédn del Sr. , en el
echo que fueron wvaloradas y puntuadas las mejoras
ropuestas por la UTE, cuya valoracién fue determinante de
a adjudicacién del contrato a ésta, de acuerdo con 1los
iguientes criterios:

partado b.l (programa de Trabajo).- Bajo este criterio se
aloraban diferentes <criterios tales como <coeficientes
orrectores de la planificacién, justificacién de 1la
mplantacidén y programacién de las obras vy, especialmente,

partado Db.1.10 <conocimiento de! Proyecto 'y de las
articularidades de la obra>, respondiendo este criterio a
la capacidad de 1la empresa de avanzarse a cuestiones
mportantes en el desarrollo de las obras y gue aumentan la
eguridad de conseguir e! objetivo de finalizacidén de las
bras dentro del términos establecido>, apartado en el que
a UTE obtuvo 20 puntos gque era la méxima puntuaciédn,
ambién la mejora en el término de ejecucidn le supuso la
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dbtencién de 5 puntos, atendido a que ofrecia un término de

jecucidén de 10 meses.

ello fue porque la UTE, como se refleja en los folios 57 Y
8 del expediente, ofrecidé <mejoras en obra> tales como el
rrastramiento de las nuevas cimentaciones para evitar
sentamientos diferenciales; pletina zuncho apoyo refuerzo
igas metalicas; retejado + aislante cubierta sala
rincipal; ejecucidén de cubiertas planas omitidas: o en el
partado <otras mejoras> ofrecidé wuna <Asistencia Técnica
structuras>.

partado b.3 (Mejoras en el Proyecto.- Bajo este apartado se
oman en consideracidén las mejoras de los materiales
revistos en el Proyecto, mejores soluciones técnicas,
onstructivas o de instalaciones, etc.", mejoras que para
er valoradas tienen que cumplir con la normativa
rbanistica de proteccidén del edificio y con los criterios
rquitecténicos del Proyecto (folio 92).

a UTE en este apartado obtuvo una valoracidén de 8,77 puntos
folio 93 y 94).

1 examen de las puntuaciones acredita que la puntuacidn
otal obtenida ©por Dragados-Coexa fue de 97,66 puntos
ientras que la siguiente empresa clasificada fue 1la UTE
HAL- Comas que obtuvo 89,50 puntos, es decir una diferencia
e 8,16 puntos, debiendo destacar que esta UTE obtuvo por e!

rograma de trabajo una puntuacidén de 12,24 puntos mientras
ue la UTE demandante obtuvo 20 puntos, lo qgque pone de
anifiesto que la médxima puntuacidén otorgada en el programa
e trabajo fue determinante de que ganara el concurso.

) La UTE tuvo en el momento de participar en el proceso de
icitacién un profundo y exhaustivo conocimiento del
royecto de Reforma y Rehabilitacién de Teatro de Inca, lo
ue han corroborado en sus declaraciones tanto los
rquitectos integrantes de la Direccidédn Facultativa (DF),
omo el representante de la FTP.

) El1 informe del Arquitecto municipal revela que la
olucidén técnica estructural contenida en el Proyecto, v,
onforme al mismo, la necesidad de determinar en fase de
jecucién de las obras la situacién detallada de 1la
structura (a la vista de la incertidumbre referida en el
royecto) % en definitiva las concretas medidas
onstructivas, fue conocida por los licitadores y que, ante
llo, por parte de distintos licitadores en sus respectivas
ofertas técnicas> presentaban y ofertaban distintas
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doluciones y planteamientos, siendo uno de ellos la UTE que

o sbélo propuso mejoras al proyecto sino que incluso ofertd

4y fue wvalorado- una <asistencia técnica estructuras>
recisamente, veremos, para analizar la estructura y aportar
as soluciones constructivas. Por tanto, tiene razdbén la
emandada FTP cuando alega dque, con conocimiento o sin
onocimiento de los informes del Sr. , la UTE pudo
aber actuado de forma diligente y si consideraba que el
royecto era inviable, denunciar aquellas indefiniciones u
misiones, en todo caso, apartarse del proceso de
icitacién.

) No se ha habido ninguna situacién de ilegalidad de las
bras, que se ejecutaron conforme a licencia y con
umplimiento del planeamiento urbanistico vigente.

CTAVO. En cuanto a la falta de viabilidad o idoneidad del
royecto. Alega la UTE que el Proyecto de reforma
ehabilitacién del Teatro de Inca resultaba inviable dada la
misién e indefinicidén del mismo en el aspecto relativo a la
ustificacién estructural del edificio, lo que determinaba
a necesidad de ejecucidén de un conjunto de refuerzos
structurales con el consiguiente incremento del plazo de
jecucién y de obra ejecutada. Funda la UTE la resolucidn
el contrato de obras precisamente FTP en las omisiones del
royecto que determinaban la imposibilidad de ejecutar la
restacién en los términos inicialmente pactados (art.
23.g) TRLCSP).

al como se ha sefialado, del contenido de la Oferta Técnica
resentada por la UTE, la declaracién del Sr. , del
r. (Aparejador municipal), se deduce que la UTE
ra conocedora, o cuando menos, pudo conocer a través de sus
ngenieros, arquitectos y deméds personal, las “omisiones y/o
ndefiniciones” del Proyecto en cuanto a la estructura ya en
ase de licitacién del contrato, y No en 1la fase de
esarrollo y ejecucidédn de la obra.

1 Sr. declard que la UTE conocié las indefiniciones
el Proyecto, antes de su adjudicacidén, y que las asumid vy
or ello ofrecidé como mejora una asistencia técnica de
structuras para permitir dar solucidén a imprevistos que
udieran presentarse en la ejecucidn, tal como dijo asimismo
1 perito de FECHOR, Sr.

a Oferta Técnica presentada por 1la UTE (Tomo IV, CD
ocumento 3 FTP), evidencia sin duda el previo conocimiento
e la UTE:
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.— En el grafico de <Presentacidén de la Oferta> se destaca
1 "CONOCIMIENTO DEL PROYECTO A EJECUTAR" refiriéndose a
dotar al Proyecto de una serie de mejorase diversa
aturaleza, incluyendo conceptos de necesaria ejecucidn
entro de las précticas de la buena construccidén (..)"; la
COLABORACION DE EMPRESAS ESPECIALISTAS EN LOS CAMPOS DE LA
ESTAURACION, ESTRUCTURAS, INSTALACIONES Y SEGURIDAD 4
ALUD', refiriéndose a "apoyarse técnicamente en empresas
specialistas de primer nivel que permitird agilizar vy
oncretar las definiciones constructivas para dar rapida y
ficaz respuesta a las circunstancias no previstas que es
recuente encontrar en una obra de restauracién de esta
nvergadura, todo ello dirigido a garantizar el cumplimiento
el plazo de ejecucidn".

En definitiva se trata de demostrar que hacemos nuestras la
remisas planteadas por los redactores del proyecto y las
onvertimos en las referencias gque marcan tanto la
resentacidén de la oferta que se desarrolla a continuacién,
omo la posterior ejecucidén de la obra en caso de resultar
djudicatarios:

S necesario intervenir en el edificio para recuperar vy
osibilitar la explotacidén del mismo para actividades
ulturales, adaptéandolo a las nuevas normativas y mejorando
as Instalaciones existentes.

ruto del ©propio devenir del ©proyecto y su dilatada
istoria, se detecta Una contencidén formal y presupuestarla
n la actuacidén que en ningin caso debiera estar refiida con
a adecuacidén de los acabados y calidades necesarias para la
ejora y rehabilitacidén del teatro.

e busca dotar de una polivalencia y versatilidad al Teatro
al Que admita la mejora de la explotacidén futura a través
e la diversificacién de las actividades 1Inicialmente
revistas.

e esta forma, tal y como se comenta con respecto a la
ropia organizacién de los trabajos que més adelante se
esarrolla, y que el fondo pretende ser fiel reflejo de la
ropia estructura programdtica de la intervencidn @ se
istinguen <claramente los alcances de las diferentes
ctuaciones y las estrategias constructivas utilizadas en
ada una de ellas:

erd por tanto imprescindible la subdivisidén de la obra en
onas diferenciadas, ajustadas a la naturaleza de la
ingularidad de los trabajos a ejecutar y relacionada con
os propios objetivos marcados en el proyecto,
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istinguiendo, Las =zonas laterales de la sala (A y D) que
erdn necesario demoler vy ejecutar con nueva estructura
esde la cimentacién y que combina espacios de apoyo para el
scenario asi como las nuevas circulaciones y accesos a la
ala principal.

a zona de la caja de escenario (e) que por su propia
structura y equipamiento requiere de la colaboracidén de
mpresas especializadas en la misma y totalmente desligadas
el resto de la obra a ejecutar.

1 conjunto del edificio Principal (B) en el que se centran
os trabajos de rehabilitacidén y adaptacidén de los elementos
xistentes y sobre la gque inevitablemente serd necesario
ealizar los esfuerzos de andlisis de estudios previos para
arantizar la Idoneidad de las soluciones estructurales vy
onstructivas adoptadas por el proyecto. la eliminacién de
na de las escaleras, la adaptacién a los nuevos accesos Yy
a conservacién de la estructura principal del foyer y la
ala superior polivalente configuran la definicién de una
ctuacidén que pretende respetar mids el edificio existente
ue modificar su estructura original.

.— La UTE, al redactar su Oferta Técnica, afirma que "la
ehabilitacién en edificios histdéricos o en estructuras ya
xistentes conlleva, en todo caso, un cierto grado de
ncertidumbre, que si bien puede mitigarse con la
ealizacidén de un extenso trabajo de campo previo, en ningun
aso estd exenta de posibilidad de presentar situaciones no
revista derivadas de la intervencidén directa sobre 1los
lementos componentes de la misma”, y ante la contemplacidn
e este condicionante la Oferta Técnica incluye 1los
ardmetros a seguir:

Se realizarédn estudios de campo, ensayos y catas previas a
ualquier actividad, con especial atencién a los elementos
onstitutivos de la estructura vy la fachada de 1la
dificacién.

e establecerd una cadena de secuencias tipo que favorezca
a optimizacidén y especializacién de los propios operarios
or la iteracién en la ejecucidbn de las acciones
specificas.

urante la etapa de derribo y refuerzo estructural no se
ealizarédn simultdneamente trabajos en diferentes niveles
on el Objetivo de garantizar la seguridad de 1los
rabajadores ante cualquier eventual riesgo o patologia
etectada.
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de establecerd una organizacién de obra que permita el flujo

ndependiente de los trabajadores dentro del edificio,
liminando, en la medida de lo posible, los riesgos de
nterferencias can los trabajos sobre las demoliciones vy
efuerzos estructurales previstos.

a afeccién sobre las circulaciones y los viandantes debe de
er minima por lo que se estableceré una rigida
lanificacidén de trasiego de materiales y acopios de obra
ue permita la conciliacidén de los trabajos de ejecucidn de
a obra con la actividad cotidiana de los ciudadanos en el
ntorno.

e ha disefiado una implantacién de los medios auxiliares de
bra de tal modo gque se establezcan en el espacio de la
utura plaza de acceso espacios de parada y estacionamiento
ara los vehiculos de transporte de mercancias y de hormlgb6bn
se estableceradn las estrategias para que la distribucidn
el material se realice de la forma mas limpia y eficiente.
a circulacién por la C/Es Teatre no se verd interrumpida.”

en relacidén con los estudios de campo, ensayos y catas
revias a cualquier actividad que se dispone en la oferta
écnica lo siguiente:

Llegado a este punto, <con los elementos patrimoniados
etirados o protegidos y con el antiguo equipamiento vya
vacuado, la primera actividad gque ejecutaremos serd la
ealizacién de catas de inspeccidén en todos aquellos
lementos estructurales existentes que se mantienen en el
dificio, con el objetivo de caracterizar los materiales que
os conforman y proceder a confirmar el sistema constructivo
e refuerzo previsto en proyecto, por el contrario, proponer
e forma rapida y eficaz, para no penalizar el plazo de
jecucién de la obra, sistemas alternativos adecuados al
stado real de la estructura.

legados a este punto cabe comentar que la UTE constructora
e ofrece a colaborar con la direccidén de obra, sin coste
or ello para la propiedad, para cualquier labor necesaria
e definicidén y cédlculo de estructura, gque a buen seguro
parecerdn en un edificio de estas caracteristicas, por
edio de la empresa especializada de cédlculo de estructuras
ALTER, con el apoyo de los Servicios Centrales de
RAGADOS.”

e las actas de obra exhibidas en juicio (TOMO V del CD,
ocumento 3 de la demanda FTP), reconocidas por 1los
rquitectos integrantes de la DF y la gerente de la UTE, se
omprueba que la UTE ni siquiera menciona la falta de
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ildoneidad del Proyecto, ni la imposibilidad de ejecutarlo,

as Dbien 1lo contrario, pues la UTE proporcionaba a la
ireccién Facultativa - con retraso- las diferentes
ropuestas de actuacién en la estructura, que le indicaba la
sesoria de estructura ofertada por la UTE, y procediendo a
u ejecucidn, sin constar referencia alguna a la falta de
doneidad del Proyecto:

Acta de Visita n. 1, de fecha 12/5/2014, cinco dias después
el acta de replanteo, no consta queja alguna en relacidn
on el Proyecto y/o a la ejecucién del mismo.

Acta de Visita n. 4, de fecha 16/6/2014, se alude a la
ealizacidén de catas, y se hace constar que la contratista
olicita (2.3) <confirmacidédn de estado de conservacidédn de la
ctual estructura (estructura metdlica, estructura de
ormigdédn/forjados, muros portantes, etc.) vy, en su caso,
edidas de refuerzo de la misma>.

Acta de Visita n. 5, de fecha 23/6/2014, se siguen
ealizando catas, y en el punto 2.1 se indica, ESTUDIO
STRUCTURA. La UTE de acuerdo con una de las mejoras que
omprometidé en el contrato, hard recalculo de la estructura.

Acta de Visita n. 6, de fecha 26/6/2014, que refleja una
eunién celebrada en el Ayuntamiento con la UTE y el Sr.
, concejal del Ayuntamiento, reunidédn para explicar los

ﬂotivos por lo que la obra lleva retraso.

o il O D QO
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(gerente de la UTE) <informa de que un
abinete técnico contratado por la UTE, estd reestudiando la
structura. Niega que esté ©pendiente de decisidén ni
ocumento de la direccién facultativa de la obra.

segura que el actual retraso serd recuperado durante el
ranscurso de la obra.

Acta de Visita n' 7, de fecha 30/6/2014, refleja la
sistencia a la obra del 1Ingeniero del gabinete que ha
ontratado la UTE para chequear la estructura actual del
dificio y 1la estructura proyectada para la reforma, y se
ndica '"quedamos a la espera del informe que la UTE
resentard a los arquitectos directores de la obra, relativa

los aspectos referidos en el encabezamiento de este
unto", encabezamiento que alude a <asesorias externas para
1 control de la estructura actual del edificio y de la
structura de la reforma proyectada>.

Acta de Visita n. 8, de fecha 8/7/2014, refleja una nueva
eunién de la Direccidédn Facultativa con el ingeniero del
abinete contratado por la UTE para chequear la estructura,
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se indica que "esta misma semana la contrata aportara su
ropuesta de actuacidén y los arquitectos directores de la
bra, en su caso, la validaran.

cta de Visita n. 9, de fecha 14/7/2014, se refleja que la
sesoria de la contrata estd terminando la propuesta de
ctuacidén que posteriormente (prevemos gque esta semana)
asard a la aprobacién de la direccidén facultativa de 1la
bra.

Acta de Visita n. 10, de fecha 22/7 /2014, se refleja que
a asesoria de estructuras contratadas por la UTE presenta
1 estudio del estado actual y propuesta de refuerzo de la
structura del teatro.

Acta de Visita n. 11, de fecha 29/7/2014, refleja que la
sesoria de estructura contratada por la UTE sigue
resentando propuestas para la estabilizacidén y refuerzo de
a estructura.

Acta de Visita n. 12, de fecha 5/8/2014, refleja que la
sesoria de estructura contratada por la UTE sigue
resentando propuestas para la estabilizacidén y refuerzo de
a estructura.

Acta de Visita n. 15, de fecha 2/9/2014, se indica que "la
onsultora entrega los UGltimos planos para el refuerzo vy
stabilizacién de la estructura existente.

n las actas de visita 8 a 15, en ningln momento la UTE, que
ontaba con la asesoria externa de estructuras, hizo constar
a inidoneidad del Proyecto o que la indefinicidén del mismo
mpidiera ejecutar la obra contratada.

abe destacar, tal como sefiala la FTP, que en efecto la
ecesidad de adoptar soluciones de refuerzo estructural, en
tencién al estado real de la estructura -fruto de las catas

inspecciones realizadas en fase de ejecucién de obra,
onforme se 1indicaba en el Anexo de la Memoria Estructura
el Proyecto- facilitadas por la asesoria de estructuras de
a propia contratista y, casi en su totalidad, aceptadas por
a Direccidén Facultativa, no equivale a estar ante un
royecto iniddéneo para lograr el objeto del contrato, y ello
n la medida que la eventual necesidad de <sistemas
lternativos> en relacién a la estructura no era una
ctuacidén imprevista o imprevisible sino perfectamente
ontemplada por la UTE en su Oferta Técnica y, de facto,
sumida por ella. En este sentido, las actuaciones o
efuerzos estructurales llevados a cabo no responden a la
ecesidad de subsanar deficiencias del Proyecto, sino que
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nesponden a '"necesidades nuevas” detectadas en fase de

jecuciédn.

uego, la necesidad de concretar actuaciones en relacidén a
a estructura del edificio en fase ejecucidén de la obra
staba contemplada en el propio Anexo relativo a la
structura que formaba parte del Proyecto licitado y por
llo, razonablemente, la UTE ofrecidé en su Oferta Técnica
na asesoria externa especializada en estructuras para
onfirmar la solucidn estructural dada en el Proyecto o, en
u caso, ofrecer soluciones alternativas.

inalmente, los Arquitectos de la DF declararon que la
oncrecidén y conocimiento de la estructura de un edificio
ue se haga en fase inicial de ejecucidédn de obras no es
légico en el proceso constructivo; es al inicio de la obra
uando habia que hacer catas, en determinadas zonas
onflictivas, o se procede a una demolicidén para ver la
structura oculta, pero no existe una fase de pre-
estruccion, pues el promotor no aboga por una destruccidn
ntes de una licitaciédn.

En cuanto al informe pericial de la empresa FECHOR, aportado

or la UTE, cierto es que refiere ciertas carencias del
royecto desde la perspectiva de estructura, la necesidad de
doptar un Proyecto modificado y de suspender la obra
ientras que no se aprobara.

1 perito Sr. autor del informe de FECHOR, en su pag.
3, refiere el ©proceso '"recomendable" de redaccidén de
royectos de reforma/rehabilitacidén, describiendo las etapas
seguir, en orden a ejecutar convenientemente la obra.

eflald que es frecuente gque las catas no se hagan en fase de
icitacidén, y ello porque es antiecondémico. Admitid que el
royecto se remitia a la ejecucidn de catas en la obra.

a asistencia especializada de estructuras y sus soluciones
ebian ser reflejadas en el Proyecto, si bien por la UTE se
jecutaron sobre la marcha parte de los refuerzos
structurales, aceptadas por la DF. Admitidé que la calidad
el edificio sélo se puede confirmar durante la ejecucidn de
a obra, y ello bajo la supervisidn técnica de la DF.

naliza (pags. 46 a 51) los refuerzos estructurales
jecutados y las unidades no contratadas necesarias para la
bra. Indicd gque no se podia continuar las obras sin esas
nidades. Respecto a la zonificacidén de obra: En las zonas B

C (preexistentes), estaban afectadas por las unidades
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rluevas, y compartian elementos con las zonas A y D. Detectd

stas carencias en el Proyecto.

1 perito entiende que la obra debia paralizarse ante la
ndefinicién del Proyecto. Las deficiencias podian atenderse
on cargo a la partida de “imprevistos”.

inalmente, en relacién con la comparativa al Proyecto de
016 y el nuevo Proyecto licitado posteriormente, en 2018,
anexo 2, de la Adenda 2), en concreto la pagina 47, sefiala
ue las actuaciones estructurales se toman como referencia
n 2016, pero aclara que algunos estaban ejecutados. La FTP
provecha las soluciones estructurales de CHC.

n juicio declardé que el procedimiento de andlisis de
structura referido en su informe pericial es una mera
recomendacién”, una norma de Dbuena praxis, pero no es
xigible, y que el procedimiento planteado en el Proyecto es
gualmente adecuado a la normativa vigente, vya que una
nspeccidén cualitativa puede ser suficiente, sin perjuicio
e considerar que la misma ha decaido.

econoce que no ha examinado las actas de obra, en las que
e pone de manifiesto la ausencia de quejas o denuncias De
alta de viabilidad o idoneidad de Proyecto por la UTE. Las
oluciones estructurales se 1llevan a cabo conforme 1la
sesoria especializada. La ejecucidn de refuerzos
structurales estaba amparada por los estudios remitidos por
a asesoria técnica especializada ofrecida por la UTE.
inguno de los refuerzos estructuirales se hizo sin planos ni
dlculos. Se basa en lo de la empresa CHC. Esos refuerzos
structurales parece que contaban con soporte técnico.

n relacidén con la =zonificacidén del edificio, consta la
orres de estabilizacidén vy arriostramientos, y recalce
imentaciones, y refuerzo de pilares, refuerzo de forjados,
estructuras metdlicas de refuerzo, en determinadas zonas.

o le consta que la UTE vy la asesoria especializada
anifestardn que se dieran situaciones de riesgo en la
stabilidad y seguridad del edificio, sin que fuera
ecesario paralizar la obra ni se recomendara ello.

a UTE estaba en condiciones de detectar las omisiones del
royecto y por ello propone una asistencia técnica, ante la
ncertidumbre reconocida por la UTE.

or otro lado, dijo que la finalidad de wun Proyecto
odificado, en general, es recoger o plasmar las actuaciones
o previstas en el Proyecto, lo gue no impididé en este caso
jecucién de los refuerzos estructurales.
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Hn conclusién, cierto es que el informe de FECHOR critica

ue en la redaccidén del Proyecto (en relacidédn al anédlisis
el aspecto estructural del edificio) no se siguiera por la
F las fases “recomendables gue menciona aquel informe
anamnesis; anadlisis; diagnosis; terapia y redaccidén de Plan
e Mantenimiento), pero segin el perito el método seguido en
1 Proyecto es igualmente admisible. Cierto también que
econocid la necesidad de ejecutar unos refuerzos
structurales, y que fueron efectivamente ejecutados por la
TE (sin previa aprobacién de un Modificado), pero ello no
ignifica el Proyecto era inidbéneo o 1inhdbil o con
deficiencias técnicas" para conseguir el objeto del
ontrato, habida cuenta que la necesidad de aquellas
ctuaciones de refuerzo en relacidén a la estructura del
dificio estaba contemplada, asumida y prevista por la UTE
asi la Oferta Técnica). Luego, es igualamente valido el
rocedimiento seguido por los autores del Proyecto para la
valuacién estructural mediante el andlisis cualitativo del
dificio (asi al Anexo Memoria Técnica de la Estructura,
omo II-e, folios PDF 3 a 30 y 32 a 37) en cuyo Anexo D se
ustificaban 1la concurrencia de los pardmetros para la
rocedencia de dicha evaluaciédn.

abe destacar que los redactores del Proyecto contaron con
1 asesoramiento del Arquitecto especialista en estructuras
r. , que se concretd en un informe de marzo
e 2014 (Tomo U.I-e, PDF 71) sobre los criterios empleados
ara el estudio de la fiabilidad estructural que considera
plicable al Teatro de Inca (con referencia al Anexo D del
6digo Técnico de Edificacidén-CTE), que debe ser completado
a efectos de la procedencia de dicha evaluacién
ualitativa- con el reportaje fotografico del Teatro,
onfeccionado por los redactores del Proyecto a raiz de la
laboracién del mismo (Tomo U-e, PDF 183 a 238).

1 testigo, Sr. , declard

ue prestd asesoria técnica puntual respecto a la estructura
especto del Proyecto de 2014, ratificando el informe
mitido en 2014; explicé qué tipo de anédlisis estructural
levé a cabo, que al intervenir en una rehabilitacidén se
arte de la premisa que es 1imposible hacer un estudio
rofundo del edificio y estado de la estructura antes de
niciar actuaciones por ser inviable econdmicamente; refirid
ue la norma técnica en relacidén al estudio de estructura
ndica que hay que analizar una serie de paradmetros, a
artir de datos estadisticos, que permite emitir un
rondéstico sobre la bondad o no de la estructura de un
dificio. Hizo referencia al estudio cualitativo y
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duantitativo, en relacién con estructuras existentes, que se

ase en un comportamiento estable del edificio en periodos
e tiempo durante su uso. La combinacién de los dos
riterios (cualitativo/ cuantitativo) permite conocer la
structura.

ue durante la ejecucidédn de las obras deben determinarse
ituaciones concretas de la estructura, a través de catas, y
ue ello es algo normal y légico en el proceso constructivo
n una estructura existente. Conocidé que la UTE aportd una
sesoria técnica de estructuras, y gque en las reuniones
antenidas con personal de la asesoria, nunca se le trasladd
ueja respecto al modo de anédlisis de la estructura
ontenida en el Proyecto ni por el hecho de tener que hacer
atas durante la ejecucidén de la obra (vid. 1:49 y ss.) ya
ue la UTE recogidé en su oferta tal modo de actuar, es decir
jecutar catas e 1inspecciones previa antes de cualquier
ctuacidn.

ue antes de elaborar el informe de 2014 visitd el edificio
nas 3 o 4 veces; que le facilitaron un plan de catas la DF,
isponiendo de datos concretos de forjados; que las cerchas
o0 se habian estudiado, informando que habia que obtener
atos de la misma en ejecucidén de obras mediante catas.

n relacidén con la viabilidad del Proyecto, destacamos
simismo la declaracién del testigo Sr.

vid.3:28 y ss.), Arquitecto Técnico Municipal vy, ademéas,
epresentante de la FTP en el periodo 7/5/14 al 25/01/15,
ue vino a refrendar, en sustancia, la declaracién del Sr.

ue en el acta de replanteo de fecha de 7/5/14 (folio 201),
a UTE no alegd la imposibilidad de ejecutar la obra por
nhabilidad del Proyecto o por la indefinicién del mismo u
misiones estructurales, siendo el momento en que debia
acerlo si asi lo consideraban.

ue para emitir sus informes en relacidén con la resolucidn
el contrato examindé la Oferta Técnica de la UTE, y que era
n dossier extenso, Oferta que obra en el Tomo V.

estacdé la relevancia de las mejoras ofertadas por la UTE
ue fueron wvaloradas; que la UTE tenia un profundo
onocimiento del ©proyecto y que es consciente que al
ratarse de una obra de rehabilitacidén existe incertidumbre
3:30-3:36), y por ello lleva a cabo una zonificacidén de la
bra.
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Que no le consta al hacer sus informes que por la UTE se

ubiera denunciado la falta de idoneidad del Proyecto o la
ndefinicién u omisiones estructurales que impidieran
jecutar el contrato.

inalmente, respecto a la idoneidad del Proyecto de 2014,
iene especial relevancia el informe del perito judicial Sr.

Analizada la documentacidén del Proyecto, conforme lo
ndicado en el Anejo 1, de la parte 1 del Cdébdigo Técnico de
dificacién (CTE), dispone del contenido minimo establecido
or el citado anejo, por lo que se considera idbéneo a nivel
ormal (pag. 26/72)

Control de contenido. El1 perito sefiala que el documento
undamental para concretar las obras, son principalmente los
lanos donde se grafian la volumetria + detalles de su
jecucidén; tras ello el pliego de <condiciones vy las
ediciones, que definen las diferentes partidas de obra que
untamente con los planos describird equivocadamente la
bra.

1 perito sefiala que "en los planos no se observan puntos de
ndefinicién a excepcidédn de los muros laterales de la sala
e butacas en su cimentacién", aclarando el perito que "al
isponer de partidas o unidades de obra, la incorrecidn esté
imitada solamente a confirmar la posicidédn geométrica y su
stado. Asi en proyectos de reforma en zonas enterradas, no
s tanto una incorrecidn (..)".

clard el perito Jjudicial que el Proyecto, a partir de la
ipbétesis del estado estructural contenida en el Proyecto
abe considerar que el mismo era correcto y viable para la
jecucién de la obra (20:05 y ss), y que la necesidad de
efuerzos estructurales en fase de obra entra dentro del
roceso légico constructivo y es algo habitual.

Indefinicién en la mediciones, que el perito Jjudicial
entra en un sdélo capitulo del Proyecto, que no es otro que
1 capitulo 35 (Imprevistos), definido como <imprevistos a
ustificar>, refiriendo el perito la indefinicidén més bien a
na determinacidén de los conceptos a subsumir en dicho
apitulo.

e refiridé el perito judicial a los informes del Arquitecto
unicipal Sr. (3.14.3.15 y 3.16), -vid. 1:10 y ss-
eflalando  que el informe de 14/5/14 se refiere a
eficiencias documentales, a posibles incrementos de plazo y
n aumento de presupuesto, y preguntado sobre la valoracidn
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del perito judicial sobre si lo reflejado en los informes

el Sr. son deficiencias meramente documentales o,
or el contrario técnicas, sefiala el perito que el control
ocumental, es facil ya que se cuenta con la guia documental
revista en Cdébdigo Técnico de Edificacidén, mientras que
especto a las circunstancias técnicas sefiald gque el informe
el Sr. realmente habla de futuribles e hipdtesis vy
enéricas y que no ha localizado en dichos informes ningun
unto respecto a concretas deficiencia técnicas del
royecto, no refiere ningtn detalle de falta técnica, ni da
atos concretos de problemas de estructura. A Jjuicio del
erito judicial aquel informe es una reflexidn genérica del
r. que es légica estando ante obras de reforma vy
ehabilitacién ya que pueden surgir imprevistos y que ello
uede conllevar costes, algo que sefiald como "lbégico" que se
ndicara por el Arquitecto supervisor.

oncluye finalmente el perito respecto a la idoneidad del
royecto (pag. 29/72):

El proyecto dispone el 1listado de documentos que nos
roporciona el anejo 1 de la parte 1 del CTE, asi a nivel
ormal este Proyecto es adecuado.

El contenido de los planos es iddéneo, al estar definidas
as diferentes unidades de obra para su correcta ejecucidn
nequivoca.

El contenido de las mediciones del Proyecto no es idébneo,
ebido principalmente a la partida 35 de imprevistos que no
ermite su ejecucidén inequivoca.

e las citadas conclusiones es evidente gque ha quedado
creditado que el Proyecto de Reforma y Rehabilitacién del
eatro de Inca que fue objeto de licitacidn, era un Proyecto
débneo para ejecutar la obra contratada, y ello sin
erjuicio de la indefinicidén sobre gque concretas actuaciones
udieran tener cabida en el capitulo 35 de imprevistos.

n definitiva, de todo lo expuesto se infiere lo siguiente:

) No estamos ante un Proyecto iniddéneo para alcanzar el
bjeto del contrato, por cuanto la necesidad de ejecucidén de
efuerzos estructurales no sbélo forma parte del grado de
ncertidumbre propia de toda rehabilitacidén y reforma de un
dificio antiguo, sino ademas por cuanto tal necesidad de
ctuacidén -fruto de esa incertidumbre- fue prevista vy
sumida por la UTE, y de hecho ofertdé una asesoria externa
specializada en estructuras y no sbélo esos sino que indicé
asi las actas- que dicha asesoria reestudiaria la
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dstructura para ofrecer soluciones alternativas a las

revisiones del Proyecto, por lo gque no puede ésta sustentar
n este motivo (la supuesta indefinicién del Proyecto
djudicado) la causa de resolucidédn del contrato.

) La UTE conocidé las omisiones o indefiniciones del
royecto antes de adjudicarse el contrato sin constar queja

denuncia alguna, y gue serian necesarias soluciones
structurales a raiz de las catas e inspecciones a ejecutar
n fase de obra, denuncia de indefinicién o falta de
doneidad que tampoco se denuncidé en la fase de ejecucidn
el contrato, (vistas las actas de obra).

) En cuanto a los informes de CHC, se comprueba como 1los
itados expertos en determinados aspectos concuerdan las
oluciones de refuerzo del proyecto y en otras formulan
oluciones alternativas a someter a aprobacidén de la DF,
ero sin que en momento alguno se califique de inidéneo o
nejecutable el referido proyecto.

as alusiones contenidas en el informe de CHC no es mas que
na circunstancia ya conocida por la propia UTE que, en su
an aludida Oferta Técnica, afirma que la "seleccidn de las
ejoras" respondia, entre otros, al objetivo de "dotar al
royecto de una serie de omisiones que se han detectado y
ue son de necesaria ejecucidén dentro de las practicas de
uena construccidn ". Es decir, aquel informe de CHC
ngenieros se limita a reflejar una situacidn conocida vy
ceptada por la UTE. Por tanto, en modo alguno la ejecucidn
e ensayos y catas no debia suponer - como asi fue- una
lteracidén del programa de trabajo ofertado por la UTE en la
edida en que dicho programa de trabajo fue confeccionado
or la demandante siendo consciente de 1la necesidad de
jecutar ensayos y catas.

OVENO. En cuanto al cumplimiento del plan de trabajo
fertado por la UTE o la existencia de alteraciones de dicho
lan por causa de la FTP.

al y como consta en el expediente de contratacidén, la UTE
ebia iniciar las obras el dia 7/5/14 (fecha acta de
eplanteo), pero no es hasta el dia 23/6/14 cuando se
niciaron los trabajos de recalculo por parte de 1la UTE
ediante la empresa de Ingenieria contratada CHC, y no es
asta el dia 28/6/14 cuando aquella empresa presentd su
ropuesta técnica constructiva a la DF, pero sin presentar
1 coste econdmico de la misma. El retraso solo es imputable
la UTE o a su empresa de Ingenieria por ella ofertada.
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nealizar y que no fue hasta el 23/6/14 cuando la DF presentd
al plan de catas, que ademds era incompleto.

(ws]

e los informes emitidos tanto por el Aparejador municipal
f. 1958 a 1961 y 1964) y la Direccidébn Facultativa (folios
012 a 2016, obrantes al Tomo I-h del expediente) consta 1lo
iguiente:

0N

=

n el informe del Arquitecto técnico municipal (Sr.
) sefala:

La UTE argumenta que para llevar a cabo 1las catas era
greciso un Plan de las mismas, y que lo solicitd en fecha 2
de junio de 2014, y que este no fue entregado hasta el 23 de
unio de 2014.

Cy

on ello parece indicar que los trabajos de catas no se
niciaron hasta el 23 de Junio de 2014, o al menos pretende
on ello imputar el retraso a la DF, imputacidén totalmente
mprocedente, en tanto que dicho plan requerido, se
emuestra claramente innecesario cuando en la fecha de 23 de
unio de 2014, vya se habian realizado practicamente en su
otalidad 1las catas solicitadas por 1la DF vy la propia
onsultora de Ingenieria contratada por la UTE, hasta
quella fecha, vya que la propia Ingenieria, cinco dias mas
arde, es decir el 28 de Junio de 2014, remite a la DF su
rimer 1informe estructural. (Véase el documento Anexo 8
echado el 28 de Junio de 2014, aportado por la UTE en su
scrito de alegacidn).

D HTDY Qe e

n este documento queda acreditado el primer estudio
structural llevado a cabo por la Asesoria Técnica
ontratada por la UTE y en la que se llega a una serie de
onclusiones, que a la postre fueron las aprobadas por la
F, y que como es de suponer se llegd a dichas conclusiones,
na vez conocidos los datos de las catas realizadas.

c g Q Q O =

n todo caso, lo cierto es que la ejecucidén de catas no se
levé a cabo por la UTE con la debida celeridad y, ademés,
n contra del propio plan de trabajo presentado por ella, y
n este sentido es preciso seflalar:

D O =

.— Una cosa es la necesidad de realizar catas, cuestidn
sta contemplada en la propia Oferta Técnica de la demandada
n relacidén con los refuerzos estructurales, y otra distinta
exigir" a la DF un "plan de catas" que de ningun modo fue
ontemplado en la Oferta Técnica de la demandada.

=D O

Q
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.— Las Unicas catas ejecutadas por la demandante fueron las
ndicadas por la propia Direccidén Facultativa, al no
mprender aquella "motu proprio" la ejecucidén de ninguna de
llas a la espera de un "inexigible"™ plan de catas.

n este sentido s6lo la insistencia de la DF determindé que
or parte de la UTE se ejecutaran catas.

.— El1 personal que la UTE destinado a la ejecucidén de catas
ra infimo (2 operarios y un encargado) en contra de la
ferta de mano de obra directa e indirecta realizada

ierto es que la propia UTE incluydé en su Oferta Técnica,
omo mejora, un servicio de asistencia técnica para el
dlculo de estructuras, aunque el discurrir de los hechos
emostrdé que més que una "mejora" aquel servicio de
sistencia de 1ingenieria fue en realidad un "sistema de
ontrol" a favor de la UTE (en el sentido de no ejecutar
ctuacidén alguna que no estuviera aprobada por dicha
onsultora), unido ello a gque la propia demandante incumplid
u propio programa de trabajo en cuanto ella misma previd un
lazo de 5 dias laborables para la revisidén del estado de 1la
structura y en realidad invirtidé seis (6) meses), siendo la
azén de ese desfase temporal la falta de aportacién de los
edios técnicos y humanos precisos para cumplir el
alendario indicado por la propia demandante.

inalmente, declararon los Arquitectos de la DF gque después
el replanteo y durante los 15 dias posteriores, la UTE no
izo obra alguna y habia pocos operarios. La asesoria de
structuras no contactd de forma inmediata, sino a finales
e Jjulio de 2014, estando iniciada la obra. Pese a ello,
omo DF ordenaron catas a la UTE, por ejemplo columnas,
alcos; en definitiva, no hubo inactividad de 1la DF hasta
ue contactara la asesoria. La funcidén de la asesoria era
ealizar «catas y +tras su anédlisis adoptar soluciones
structurales La UTE no estaba pendiente de ningun plan de
atas por parte de la DF,

n conclusidén, de lo expuesto se deduce que la “alteracidén"
n el programa de trabajo esgrimido por la UTE (que fue
bjeto de especifica mejora en su Oferta), es atribuible
nicamente a la UTE.

ECIMO. En cuanto a la procedencia de 1la suspensién vy
ramitacién de Modificado.

egd la FTP que la obra quedara "suspendida de facto" desde
1 29/10/2014. En las diferentes actas de obras citadas en
os informes técnico obrantes en el expediente, constan las
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quejas de la DF ante la UTE por la ralentizacién y retrasos

n el ritmo de ejecucidédn de los trabajos. En momento alguno
a DF ni la FTP accedieron a la peticién de suspensidn de la
bra solicitada por la UTE, por lo que la "paralizacién" de
os trabajos fue unilateralmente adoptada por la UTE.

icha "paralizacién" de facto de los trabajos que menciona
a UTE en su demanda resulta ademds contradictoria con 1lo
ue manifiesta en el propio escrito de demanda: (aptdo. 55)
olicita la UTE la suspensién la obra hasta la aprobacidn
el Modificado por no poderse continuar los trabajos y, al
ismo tiempo, (aptdo. 57) indica que "se siguieron
jecutando los trabajos que podian realizarse y que formaban
arte del proyecto contratado".

n este punto, cierto es que el informe de FHECOR se refiere

la imposibilidad de proceder con la ejecucidén de
ctuaciones ©posteriores hasta que no se aprobaran las
nidades del Proyecto Modificado.

este respecto, tanto el Aparejador municipal como la DF,
n los diferentes informes que obran en el expediente,
dvierten que podia continuarse con la ejecuciédn de 1los
rabajos sin necesidad de Modificado, habida cuenta que las
ctuaciones realizadas consistieron en "refuerzos
structurales" que, a la fecha en que la UTE interesd el
odificado y el mismo se redacta por la DF (noviembre de
014), la casi totalidad de los refuerzos estructurales ya
staban ejecutados tal y como manifestdé la UTE en un escrito
e fecha 1 de diciembre de 2014, obrante en el expediente.

n este sentido el Arquitecto técnico municipal sefiala en el
nforme antes aludido:

s decir que desde el 22 de Julio de 2014 hasta el 8 de
eptiembre de 2014, no se ha realizado nada de los refuerzos
structurales consensuados técnicamente entre la Asesoria
écnica de 1la UTE vy 1la DF por una cuestidén simple vy
lanamente econdmica.

or lo que el argumento de que no se podian continuar las
bras por una cuestidén técnica es completamente falso. Las
bras no se continuaron por una cuestidén puramente
condémica, al no alcanzar la UTE sus pretensiones
conbmicas, y con ello exigir con posterioridad un Proyecto
odificado.

omo se ha demostrado con anterioridad si era posible 1la
ontinuacién de las obras una vez realizadas las torres de
stabilizacidén y el arriostramiento de la caja de escenario,
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Tecuérdese también, que ya se habian realizado los recalces

e los muros, de la Sala y del muro de fondo de escenario,
hora bien el continuar las obras no resultaba de interés a
a UTE como se ha evidenciado, habida cuenta de las y 1lo
nterior ya fue expuesto por el Aparejador Municipal (folios
04 vy ss.) quién, al referirse a la posibilidad de
ontinuacidén de las obras afirma, a la vista de la relacidn
e trabajos ejecutados segun la propia UTE (sin Modificado
probado), que:

La propia UTE admite que todos los trabajos relacionados
stdn ejecutados en su mayoria o iniciados o ejecutados al
0% en el peor de los casos, por lo tanto no podia alegar en
u momento, el no poder continuar con las obras, por ejemplo
on la demolicidén de los laterales de la sala principal del
eatro, con la excusa de que debian realizarse los trabajos
e consolidacién estructural, cuando dichos trabajos vya
staban realizados. Cosa distinta es la cuestidén econdmica
e estos trabajos, motivo por el que se seguian discutiendo
0s precios contradictorios.

en el folio 620 afirma:

ero no tan solo lo expuesto con anterioridad, sino ademés
na vez realizadas las obras de consolidacién de 1la
structura del edificio existente, no existia ningtn
mpedimento técnico lo suficientemente grave, como para no
ontinuar con la totalidad de la obra. En este punto la UTE
e limita primero a ralentizar y después a paralizar la
otalidad de la obra, <con la excusa de la necesidad
mperante de redactar un Modificado y la solicitud de una
uspensidén temporal de las obras, todo ello segun criterio
e la propia UTE.

s decir se realiza la peticién de Modificado y suspender
as obras temporalmente cuando la practica totalidad de las
bras de consolidacidén estructural estdn realizadas, en
special las relativas a las que impedian la continuacidédn de
os trabajos de demolicidén de 1los laterales del edifico
xistente.

n cuanto a la conclusidén del informe FHECOR sobre
mposibilidad de continuar la ejecucidén de las obras sin la
revia aprobacidén del Modificado, afectando ello al Plan de
rabajo, se opone tanto la DF como el Aparejador municipal.

1 informe del Aparejador municipal es claro (f. 1237)
uando sefiala:
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MEn el informe del dia 4 de diciembre de 2015, queda muy

atente que el objeto del modificado, es puramente formal vy
ar cobertura grafica vy wescrita principalmente de 1los
efuerzos estructurales que se llevaron a cabo, pero que
omo ya se ha mencionado en el repetido informe, dichos
efuerzos estaban practicamente realizados en su totalidad
n el momento de la redaccidén del modificado, como asi 1lo
anifiesta la propia UTE, por lo tanto es méds que evidente
ue las obras hubieran podido continuar hasta su
inalizacidén, cuestidén diferente es que dichas obras no se
ontinuaron por la actitud de la UTE al paralizar las obras
e forma unilateral y por los motivos expuestos en el
usodicho informe.

W 0. Q H O 3 O =R QK O
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en este sentido la DF sefilala en informe obrante en el
xpediente administrativo (£.2026) que:

[0

P

4° Ta UTE presenta resolucidén de contrato ante "la
mposibilidad material y manifiesta de ejecutar la
restacidén contractual”. Pues bien, a nuestro entender, ni
ubo imposibilidad material ni manifiesta, ya que, como se
a repetido en diferentes informes, en primer lugar, gran
arte del refuerzo estructural estaba hecho vy, ademés,
odian haberse realizado otros trabajos siguiendo el proceso
onstructivo 1ldégico, circunstancia ésta, que, precisamente,
e habia servido a la propia UTE para obtener la mejor
untuacidén en el concurso.”

abe recordar en este punto, la Oferta Técnica presentada
or la UTE y que fue valorada por el Arquitecto municipal,
n la parte en que propone el "solape" de actividades
legando a establecer una zonificacidén de la obra al objeto
e dar a cada wuna su correspondiente tratamiento en el
roceso constructivo, permitiendo ello simultaneidad de
rabajos en las diferentes zonas de actuacién determinadas
or la propia UTE en su Oferta Técnica.

e il e NG NN =11 e NN el =N Mo lie lile e ule Nl =1

Hinalmente, la propia UTE -tal como consta en el expediente
y en informes antes iniciados- ejecutd trabajos de refuerzos
gstructurales sin que el Modificado estuviera aprobado, 1lo
que evidencia gue no era preciso para su ejecucidn, la
grevia aprobacién del Modificado y la suspensidén del propio
glan de trabajo de la UTE.

Finalmente, la FTP acepté 1la necesidad de aprobacién
Broyecto Modificado pero rechazé que fuera necesaria 1la
fuspensién de obras.

ILa FTP en fecha 11 de noviembre de 2014 contestdé a la UTE en
gl sentido de proceder a redactar un Proyecto Modificado que
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de limitaba en principio a reflejar la mayoria de las

artidas de refuerzo estructural (concordadas por la DF y la
sesoria técnica de la UTE) que ya estaban ejecutadas en ese
omento, y que no procedia acceder a la peticién de
uspensidén de las obras, requiriendo a la UTE el aumento de
itmo de los trabajos.

uego, en su escrito de alegaciones ante el Proyecto de
odificado redactado ©por la DF, se observa que las
eticencias de la UTE ante el Proyecto modificado no se
entraban en las nuevas partidas a incluir en el
odificado, que en la mayoria ya estaban ejecutadas, ni en
a 1imposibilidad de continuar las obras por la falta de
probacién del Modificado en relacidén a las unidades de obra
o afectadas, sino en la determinacién del '"precio",
uestidédn que finalmente impididé la aprobacidén del citado
odificado.

o cierto es que la DF dictamindé que, pese a la tramitacidn
e un Modificado, no era precisa la paralizacién de las
bras al existir partidas de obras susceptibles de ser
jecutadas, criterio gque también fue compartida por el
rquitecto técnico municipal.

este propdsito, los Arquitectos de la DF declararon que la
TE llevdé a cabo la zonificacidén de la obra, cuya finalidad
ra tener 4 tajos diferentes para que avanzaran de forma
imultédnea y compensar eventuales retrasos. Se podia
rabajar en las 4 zonas, excepto en las cubiertas porque
abia personal debajo. Se preveian itinerarios de acceso
ndependientes (3 puertas diferentes). El edificio nuevo se
odia empezar, la Zona D, independiente de 1la estructura
arte antigua edificio. Asi se explica en la propia oferta
écnica (pag.65).

inalmente, el informe del perito judicial Sr. en el
ue se da respuesta a la cuestidn relativa a la viabilidad
e la continuidad de las obras sin el Proyecto Modificado,
uestidén analizada en las paginas 38 a 42 del <citado
nforme, resulta especialmente clara:

.— El1 perito identifica, en primer lugar, la ejecucidén por
arte de la UTE de refuerzos estructurales sin estar
probado el Proyecto Modificado, y en este sentido seflala
omo una primera fuente de tal afirmacidén las fotografias
compafiladas en el acta de entrega de 1la obra de fecha
8/7/2015, indicando que "en estas fotografias se pueden
bservar que la mayoria de las obras de refuerzo ya estéan
jecutadas, no previstas en el proyecto inicial', haciendo
eferencia al informe del técnico de 1la UTE, Sr.
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, de fecha 29/06/15, que también indicaria dque gran
arte de las obras de refuerzo ya se habian ejecutado.

e igual modo refiere el perito judicial a la liquidacidén de
bra presentada por la UTE en fecha 28/7/15, afirmando que
e las mediciones realizadas se constata que <las obras de
efuerzo estdn finalizadas en su mayor parte>, describiendo
1 perito las mismas (pag.40 /72).

or tanto, lo indicado por el perito Jjudicial viene a
oncluir y a confirmar, a su vez, lo sefilalado por la DF vy
or el representante de la FTP respecto a que en el momento
e solicitud de tramitacién del Modificado (noviembre de
014), la gran mayoria de los refuerzo estructurales vya
abian sido ejecutados por 1la UTE, ejecucidén realizada a
artir de los planos e indicaciones de la asesoria externa
n estructuras de la propia UTE con el placet de 1la
ireccién Facultativa.

.— Tras esa primera conclusién, el perito analiza si era
mposible la continuacién de las obras sin estar aprobado el
royecto Modificado.

1 perito al realizar este anédlisis 1lo hace de forma
eparada, en atencién a la zonificacién de la obra
resentada por la URTE en su oferta técnica (zonas B y C -
nterior teatro- y zonas A y D -obra nueva).

especto al interior del Teatro, tras analizar la naturaleza
e las actuaciones de refuerzo, concluye que <en el interior
el Teatro se podia seguir realizando obras contempladas en
1 Proyecto licitado en los &mbitos donde vya se habia
rocedido a los refuerzo>. Conclusidn ésta que confirma 1lo
ndicado por la DF vy Jjustifica los requerimientos de
ontinuar la obra efectuados por ésta a la UTE.

or lo que respecta a la zona de obra nueva (A y D) refiere
1l perito que las obras en las Zonas de obra nueva son
ndependientes de la zonas del interior del teatro, y que en
sas zonas A y D “el proyecto definidé graficamente y en el
stado de mediciones el conjunto de sistemas constructivos
ara la completa finalizacidén de éstas.

si puedes seguir su avance sin la necesidad de aprobacidén
e proyecto modificado al no existir partidas o unidades de
bra que impidan su continuidad>.

as reflexiones del perito judicial en torno a que la UTE
sumia un riesgo al ejecutar refuerzos estructurales sin
ontar con un Modificado y que si lo hizo era porque
onfiaba en su aprobacidén en nada enervan lo dicho hasta
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hora. La UTE de forma consciente, voluntaria y libre -en
orrespondencia a su Oferta Técnica- asumid la ejecucidn de
os refuerzos estructurales sin Modificado por lo gue no
uede pretender ahora, de nuevo en contra de sus propios
ctos, ampararse en que los refuerzos estructurales no se
odian ejecutar al no contar con Modificado. La UTE queda
inculada por su actuacidén y, de hecho, la no aprobacidédn del
odificado no vino provocada por <cuestiones técnicas
relativas a la ejecucidén de los refuerzos, que vya 1lo
staban en casi su totalidad) sino en la determinacidn de
0s precios contradictorios.

a conclusién del perito judicial arquitecto es la
iguiente:

Se constata la realizacidén por la UTE de parte de los
efuerzos estructurales no previstos en el proyecto inicial.

stas obras vy las pendientes estaban definidos en el
royecto Modificado de diciembre de 2014. Si bien pudieron
jecutarse % siguiendo ejecuténdose mediante las
nstrucciones dadas ©por la DF para definir de modo
nequivoco las partidas nuevas de obra.

a planificacién de 1la UTE preveia la flexibilidad vy
daptacidén a cambios, lo cual podria acometer trabajos en un
mbito diferente en caso de paralizacidén de una zona.

a aprobacidén de un Proyecto de obras modificado no afecta a
a realidad fisica de las obras ya ejecutadas; no se precisa
ste proyecto para ejecutarse estas obras, es suficiente las
rdenes de la DF.

in las obras de refuerzo del interior del teatro (zonas B y
) podrian continuar las obras en otros capitulos en los
ambitos" vya reforzados, si bien llegarian a un punto de
aralizacién. En cambio en las zonas de obra nueva (A y D)
stdn definidas completamente, asi que nada impide que se
inalicen los trabajos en esta zona de forma independiente
1 interior del teatro".

or Ultimo, la prueba practicada también ha acreditado que
a ejecucidén de los refuerzos estructurales por parte de la
TE tuvo en el planning de trabajo ofertado por la UTE una
ncidencia minima, y para ello debemos referirnos, una vez
ds, al informe del perito judicial Sr. que analiza
sta cuestidén en las pégs. 16 a 21 de su informe.

1 perito judicial lleva a cabo un exhaustivo analisis de la
ferta Técnica presentada por la UTE, con expresas
eferencias a la zonificacidén de la obra realizada por parte
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de la UTE; al gran conocimiento del Proyecto, las soluciones

lanteadas y la toma en consideracidén de factores externos
Padg.25 de la oferta); la capacidad expresada por la UTE de
daptacién a los cambios (pdg.52 de la oferta); la
eferencia al modo de ejecucidn de los refuerzos
structurales (referencias en pag. 60, 64 Y 308 de la
ferta), concluyendo el perito que <la UTE en su oferta
écnica demostrd gran conocimiento del Proyecto, experiencia
n edificios a rehabilitar, divisién obra en wvarias zonas vy
lexibilidad Esto proporciona posibilidad de reduccidén de
lazos si una zona se encuentra ralentizad o paralizada
emporalmente>.

ras ello analiza el perito el iter cronoldégico de la
jecucién por la UTE de las nuevas partidas de obra
refuerzo estructurales), considerando el perito que <hubo
na ralentizacién en la entrega de los estudios o propuestas
e refuerzo estructural por parte de la asistencia técnica
filiada por la UTE>, sefialando que la asistencia técnica se
emord mas de 80 dias cuando con 15 dias podria ser posible
aber remitido su informe o propuesta.

naliza igualmente el perito que la ejecucién de 1los
rabajos de refuerzos, dada su naturaleza y entidad, podrian
aberse realizada a lo sumo en 31 dias, afiadiendo que dado
ue la UTE ofertd (y se valord) ejecutar el contrato en 10
eses, la ejecucidén de los refuerzos estructurales pudo
ealizarse en 21 dias.

a conclusién del perito es que la afectacidén de 1la
jecucién de los refuerzos en el programa de actuacidén de la
TE podria cifrarse, como méximo, en 41 dias (15 dias
studio y propuesta estructural; 5 dias validacién por DF y
1 dias ejecucién de los trabajos), vy afirma que "la
uracién de los trabajos de refuerzos desde las primeras
atas hasta la ejecucidén de éstas ha sido superior a la
eseable para una empresa que afirmdé flexibilidad y con gran
apacidad de recursos humanos', seflalando que si a fecha
3/6/14 vya se habian ejecutado las catas e iniciados 1o
dlculos por la UTE, el 3/8/2014 ya podrian estar ejecutados
os refuerzos.

a conclusién que se extrae es gque en modo alguno el
ndlisis de la estructura, la propuesta de soluciones y la
jecucidén de las mismas incidieron de forma esencial en el
rograma de trabajo presentado por la UTE, algo contemplado
a por la propia UTE a través de esa "flexibilidad" prevista
n la Oferta Técnica, y que fue la propia organizacidén de la
TE y, posteriormente, la decisidén de ésta de ralentizar el
itmo de obra -a modo de presidén a la FTP para aceptar los
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recios contradictorios que pretendia imponer la UTE-
eterminante del incumplimiento del programa de trabajo,
ncumplimiento esencial del contrato de obras adjudicado.

n definitiva, la falta de aprobacién del Modificado
espondid a la controversia sobre los precios
ontradictorios respecto a las unidades de nueva ejecucidn
refuerzos) propuestos por la UTE y ademas a la
mposibilidad de la UTE de garantizar la ejecucidén de las
bras en plazo, plazo esencial porque conllevaba la pérdida
e la subvencidén procedente de los fondos FEDER, ante la
mposibilidad de prdérroga de los plazos de ejecucidn. A este
ropésito, resulta que la Conselleria de Agricultura, Medio
mbiente, y Territorio notificé en fecha 21/7/15 1la
ropuesta de resolucidén de revocacidn -por incumplimiento
otal de las obligaciones formales % materiales
stablecidas- la subvencidén por importe de 2.418.623,23€
oncedida a la Fundacié Teatre Principal procedente de 1los
ondos FEDER, propuesta que fue elevada a Resolucidén por el
onseller de fecha 21/9/2015 (folio 543 a 552).

n conclusidén, la tramitacién de un Modificado en modo
lguno exigia la paralizacidédn de las obras al poder
ntervenir 1la UTE en otras zonas de la obra. Ni estaba
acultada la UTE para paralizar la obra de forma unilateral
nte la solicitud de un Modificado. A este propdsito, es
octrina consolidada que la necesidad de un modificado que
a Administracién no tramita o no acepta, no autoriza al
ontratista a la paralizacidén o al abandono de las obras,
alvo que este proyecto sea indispensable para poder
ontinuar (lo que no era el caso al estar ejecutados la
ayoria de los refuerzos estructurales), por cuanto incluso
n este caso, lo que debe proceder es a instar la resolucidn
el contrato, asi la Sentencia del TSJ de Aragbdn num.
65/2003 de 4 de septiembre, citada expresamente por la FTP,
ue refiere que en ningun caso la empresa puede paralizar
nilateralmente las obras, teniendo en cuenta que la
dministracién mantiene el privilegio de la interpretacién
el contrato y si la UTE consideraba gque la Administracidn
ncumplia la Ley al no tramitar el Proyecto Modificado o que
1 Proyecto Modificado alteraba sustancialmente el Proyecto
nicial y no podia ejecutarse, debidé instar la resolucidn
el contrato, pero en modo alguno la defectuosa tramitacidn
e un Proyecto Modificado no puede ser motivo suficiente
ara la paralizacidén unilateral de la obra; y la Sentencia
el TSJ de Valencia, num. 1560/2004, de 6 de octubre refiere
ue " ... el demandante sin suspender el curso de las obras
iene que solicitar expresamente al Ayuntamiento un
odificado y en caso de no otorgarse si considera dque es
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e ello se deriva que la UTE no podia paralizar la obra y si
o estaba conforme con la denegacidén de la suspensidn por la
TP, debid ejercitar las acciones judiciales pertinentes sin
arar las obras unilateralmente en el mes de Noviembre de
014 y no instar la resolucidén hasta junio de 2015, es decir
antener casi 8 meses la obra paralizada, en contra de las
ndicaciones de la DF y la FTP de continuar con la ejecucidn
e la obra, incurriendo la UTE en un grave incumplimiento
el contrato.

QO O -3 N S -

c

INDECIMO. En cuanto a si la normativa urbanistica obligaba a
juspender la ejecucidén de las obras mientras no se aprobase
1 Modificado.

La UTE se remite al informe de los Arquitectos Sr. Y
, segun el cual, al tratarse de obras ejecutadas en un
gditicio catalogado -como es el caso del Teatro Principal de
Inca-, la tramitacién de un Modificado del Proyecto exigia
la suspensidén de las obras, haciendo cita del arto 5 de la
ey 10/1990 de disciplina urbanistica; del articulo 143 de
la Ley 2/2014 de 25 de marzo de ordenacidén y uso del suelo y
flinalmente del articulo 68 del PGOU de Inca.

Tal como argumenta la FTP, no resultan aplicables las
prescripciones de los citados preceptos, incluso tratéandose
de un edificio catalogado, por cuanto la premisa basica no
goncurre en el presente caso.

Disponia el entonces vigente articulo 5 LDU lo siguiente:

1. Cuando, wuna vez concedida una licencia, si en el
ranscurso de la ejecucién de las obras se modifica la
structura o la disposicidén interior o el aspecto exterior,
as obras no seran paralizadas durante la tramitaciédn
dministrativa de la solicitud de modificacién del proyecto.

Q = D

La normativa de aplicacidén a las modificaciones en el
ranscurso de las obras mencionadas en el apartado anterior
erd la vigente en el momento de concesidén de la licencia,
iempre que no se haya sobrepasado el plazo fijado para la
jecucién de las obras.

M N

No se aplicard lo gque se prevé en el apartado primero si
a modificacidén tiene por objeto variar el numero de
iviendas autorizado o si comporta alteracidén de las
ondiciones de uso del suelo, altura, volumen, situacidn de
as edificaciones y ocupacidén maxima autorizadas.

= Qo < e
.
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En ningin caso se podrédn acoger a los beneficios del
partado 1 del articulo presente aquellas obras que se
ealicen en edificios catalogados o incluidos en conjuntos
istérico- artisticos, sujetos a la legislacién del
atrimonio Histdérico o protegidos por el planeamiento
rbanistico".

or tanto, el no acogimiento a los beneficios del apartado
, en el caso de obras ejecutadas en edificios catalogados,
0O es en el caso en que -concedida la licencia- en el
rascurso de la ejecucidén de las obras" se modifica la
structura" del edificio, circunstancia que no se produce en
1l presente caso.

este respecto el informe pericial de FECHOR alude (péag.
0, apartado conclusiones) refiere que "(...) las unidades
ue se propone incluir en el proyecto modificado son, en
eneral, unidades de refuerzo y consolidacidén estructural

..... )",

1 propio informe de los Arquitectos Sres. se
efiere a que "del anadlisis se desprende que se deben
ealizar refuerzo en distintos elementos que forma la
structura existente (....)", en relacidén a los informes de
a asesoria técnica especializada ofrecida por la UTE.

inguno de los dos citados informes menciona una
modificacién de la estructura del edificio", sino la
jecucién de "refuerzos" estructurales que no suponen
lterar la estructura del edificio. Por tanto, al no
reverse una modificacién de la estructura, no procedia la
uspensién de las obras aun tratandose de un bien
atalogado, tal como informdé en via administrativo el Asesor

uridico del Ayuntamiento de Inca en su informe de fecha
/6/2016 (Tomo I-h, f. 2097 a 2101).

iene asimismo razédn la FTP cuando sefiala que el informe
ericial de los Sres. hace wuna lectura
iscutible de la ficha de catalogacidén del edificio y de las
ctuaciones posibles, vya que como 1indica en el citado
nforme en la ficha del catdlogo del edificio (1NC-GO15,
ncorporada al Proyecto), en su apartado de intervenciones
referentes hace referencia a lo siguiente:

Intervencions preferents i admisibles: manteniment i
onservacidé del cos principal de la facana. En agquest espai
s podrédn realizar algunes reformes, sempre 1 quan es
antengui 1l'estructura principal (ar central 1 quatre
ilastres adossaddes, c<dic 1 Jjrontd) i1 1l'escut central
atalogat en una jitxa a parto
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De l'interior, manteniment, conservacién del vestibul, de le

llotges, amb el arrambadors de ferro i del balcons situats
ora lescenari".

s decir, mantener y conservar el cuerpo principal de la
achada y en este espacio o contexto se podran realizar
lgunas reformas siempre y cuando se mantenga la estructura
rincipal (arco central y cuatro pilastras, atico y frontdn)
odo ello circunscrito a la fachada

el interior tUnicamente hace referencia al mantenimiento vy
onservacidédn del wvestibulo vy de los ©palcos con sus
espectivas barandillas de hierro y los balcones (Piso 1°)
ituados cerca del escenario, pero no limitando otras
ctuaciones.

eflala ademéds la FTP, sin prueba contraria, que, con
eferencia al vigente PGOU de 1Inca, en el proyecto se
reveia ya desde el principio la demolicién y ampliacidn de
os laterales de la Sala Principal, y en ningin momento el
rquitecto municipal sobre este aspecto, hace mencidén alguna

la aplicacidén del Art. 68 del wvigente PGOU, ni de la Ley
0/1990 de 23 de octubre, porque, se deduce, dichas partes
el edificio no estédn catalogadas.

or tanto, la catalogacidén del Teatro Principal no es en
otal sino parcial y circunscrita a los elementos descritos
n la ficha del catédlogo, y muy particularmente dichos
lementos en el interior del edificio. De ello se deriva, en
ustancia, que dicha catalogacién no obliga a la
onservacidén estructural del edificio.

inalmente, los Arquitectos de la DF refrendaron que la
atalogacidén del edificio era parcial, y los trabajos de
efuerzo eran refuerzos y no modificaban la estructura del
nmueble como tal, y por tanto no habia gque paralizar la
bra, tal % como informd el asesor juridico del
yuntamiento.

n conclusién, la normativa urbanistica no obligaba a
uspender las obras mientras no se aprobase el Modificado,
a que no se trataba de una "modificacidén estructural".
UODECIMO. Retrasos imputables a la UTE.

a FTP funda una de las causas de resolucidén del contrato en
os retrasos imputables a la UTE.

n el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
lausula 34 <Término de ejecucién del contrato v
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enalizaciones contractuales. Indemnizacidén de dafios vy
erjuicios>, dispone:

"E1 contratista estd obligado a cumplir el contrato dentro

el término total fijado para la realizacidén, como también
entro de los términos sefialados en el programa de trabajo o
lanning de la obra. La constitucidén en mora del contratista
o requerirad la intimacién previa por parte de la Fundacié.

uando el contratista, por causas imputables a él1 hubiera
ncurrido en demora respecto al complimiento del término
otal, la Fundacié podréd optar indistintamente por la
esolucidén del <contrato o por la imposicién de las
enalizaciones diarias.

as penalizaciones diarias serdn de 0,60 euros por cada
.000 euros del precio del contrato. Por cada mes de
educcidén del término de ejecucidédn que hubiera ofertado el
ontratista, la anterior proporcidén se incrementard en 0,20
uros por cada 1.000 euros.

n el caso de incumplimientos de términos parciales la
undacidé también podrd optar entre la resolucién o la
mposicién del anterior régimen de penalizaciones.

ara la imposicién de penalizaciones se seguirad el
rocedimiento previsto en el articulo 212 TRLSCP, De la
mposicién de ©penalizaciones responderd directamente la
ianza definitiva.

i a consecuencia de la demora del contratista la Fundacid
erdiera la financiacidén del 50% del proyecto, procedente de
os fondos FEDER, el contratista serd responsable en
oncepto de dafios y perjuicios, de los cuales respondera la
ianza definitiva.

uera de los casos de demora gque seguirdn el régimen
nterior, cuando se produzca un incumplimiento en un
partado de la propuesta de la empresa dgque hubiera sido
alorado segin los criterios de adjudicacidén del concurso,
a Fundacidé podréd optar entre la resolucidén del contrato o
xigir el cumplimiento junto con la imposicién de
enalizaciones. Estas penalizaciones por regla general seréan
el 1% del presupuesto del contrato, salvo gque motivadamente
a Fundacié considere que el incumplimiento es grave o muy
rave, en cuyo caso se podrad llegar a 15% o 10%
espectivamente. La reiteracién en el incumplimiento se
odréd tener en cuenta para valorar la gravedad".

1 Pliego de Clausulas Administrativas destacaba que la obra
staba financiada al 50% con cargo a los fondos Feder,

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)
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nesultando por tanto esencial la finalizacién de la obra en

1 plazo fijado por el licitador, siendo que el término de
jecucién del contrato era de 15 meses (sin perjuicio de la
ejora ofertada por la UTE de ejecucidén en 10 meses),
ontados desde el dia siguiente al de la firma del acta de
omprobacibén de replanteo (cléusula 7.1).

a esencialidad del cumplimiento del plazo de ejecucién por
1 riesgo de la pérdida de la subvencidédn con cargo a los
ondos Feder, se desprende asimismo del hecho de que el
liego de <clausulas establece expresamente que ante el
ncumplimiento de términos parciales la FTP podia proceder a
a resolucién del contrato, resolucidén procedente, ademas,
n caso de demora respecto al cumplimiento del término
otal.

abe también recordar la UTE, adjudicataria del contrato,
btuvo la méxima puntuacidén en cuanto a su Plan de Trabajo,
n aras a garantizar el cumplimiento del plazo de
inalizacién de la obra.

a Oferta Técnica presentada por la UTE evidencia sin duda
a importancia del plazo de ejecucidén de la obra interesada
or el licitador, sefialando en relacidén al programa de
jecucién de la obra:

Para la realizacién de la presente planificacidén que
ustifica los plazos propuestos por el Licitador para la
jecucidn, nos hemos basado en el siguiente procedimiento:

Estudio detallado del Proyecto, considerando los
iguientes aspectos, mediante el andlisis de sus documentos
de los resultados obtenidos en los desplazamientos al
ugar de la obra o Proyecto:

Objeto de las obras a realizar
Anadlisis de la solucidén planteada
Conocimiento del lugar y de su entorno

Influencia de factores enddgenos: accesibilidad, de los
e servicios, mantenimiento del trafico, etc.

Influencia de factores exbdgenos: climatologia,
isponibilidad de recursos y materiales, desarrollo de la
ona, etc.

Planteamiento del proceso constructivo, sobre la base de
as actividades y la asignacién de los recursos necesarios
ara su viabilidad.

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)
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Tlas fases de este proceso son:

Agrupacién de las unidades constitutivas del presupuesto
e la obra en actividades operativas.

Desarrollo del programa mediante el tanteo Inicial de la
uracidén de las actividades y asignacidn de

as relaciones de precedencia y sucesiodn.

Determinacién de la magquinaria, medios auxiliares y mano
e obra para la composicidédn de 105

gquipos que ejecutarédn cada actividad y evaluacidén de sus
endimientos.

Estimacidén de la duracidédn de las actividades, determinada
n funcidén de la magnitud y cantidad de equipos asignados.

Ajuste de la planificacidén para el plazo mads conveniente,
ediante optimizacién, precedencias y sucesiones.”

in perjuicio que la UTE finalmente oferto como mejora una
educcidén en el plazo de ejecucidédn de la obra (ofertd
ntregar la obra en el plazo de 10 meses), merece ser
estacado -a los efectos de la presente litis- que la Oferta
écnica se formuld en atencidén al plazo méximo de ejecucidn
eflalado por el licitador, esto es 15 meses.

tal efecto 1la propia UTE determinaba el programa de
esarrollo para la ejecucidén de la obra en el plazo indicado
n la licitacidén, en los siguientes términos:

1 PLAZO OE OBRA propuesto, se ha ofertado teniendo en
uenta gque el PROGRAMA DE EJECUCION TOTAL considerado se
esarrolla a lo largo de 310 jornadas de trabajo y contempla
1 desarrollo de las unidades mas relevantes del Proyecto de
jecucién, que se han seleccionado atendiendo a criterios de
mportancia estratégica y cuantitativa y que algunas de
llas conforman el camino critico y configuran la red de
nlaces principal para el cumplimiento de dicho plazo.

e ha considerado la optimizacién de los procesos de
jecucién de las soluciones adoptadas para las unidades més
ignificativas y su repercusidén en el plazo.

e ha tenido en cuenta la influencia de 1los factores
liméticos, con 1indices medios. En el rendimiento de 1la
jecucidédn de las unidades de obra. En la programacidén, se ha
onsiderado también las festividades nacionales y
acionales, asi como los dias festivos por convenio v otros
actores que pueden afectar al plazo previsto.
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igue un 1listado de “Plazos Parciales” para las varias
ctuaciones o fases de la obra + un Programa de construccidn
e la obra con los dias previstos para cada actuacidén o
ase: actuaciones previas, ejecucidn de la obra
demoliciones, movimientos de tierras, cimentaciones,
structura de hormigdén, estructura de acero, estructura de
adera, fabricas, cubiertas, saneamiento, fabricas y
abiques, solados y alicatados, revocos y enlucidos, falsos
echos, aislamientos, carpintearia de madera, carpinteria de
luminio, cerrajeria, acristalamiento, pintura,
ehabilitaciédn, instalaciones de elevacidn, fontaneria,
léctrica, sanitarios, medidas de seguridad y proyeccidn,
elecomunicaciones, climatizacién, iluminacién,
ntercomunicacidén y megafonia, acustica, mobiliario,
mprevistos, urbanizacidn, centro de transformaciédn,
quipamiento escénico).

inalmente, la Oferta Técnica prevé medidas para solucionar
o que se denomina <desfases de obras> con el objetivo de
arantizar el cumplimiento del plazo de ejecuciédn:

La Jornada de trabajo se establece en 20,64 horas al mes,
on semanas de 5 dias de 8 horas, de lunes a viernes.

ara asegurar el cumplimiento del plazo, consideramos las
0s opciones siguientes, que podremos emplear conjuntamente
por separado, segun necesidades.

) Entre los meses comprendidos entre primavera y verano, Sse
uede aumentar la jornada diaria en 2 horas y trabajar en
abado.

) Aumentar en 1 equipo de similares caracteristicas, en la
ealizacidén de las actividades criticas.

on ello consideramos suficiente cobertura para solucionar
ualgquier desfase que eventualmente pudiera producirse.

o obstante, se intuye la posibilidad de establecer medidas
stratégicas que garanticen el cumplimiento del plazo
revisto e Incluso una eventual o necesaria reduccidén del
ismo.

1 apoyo, definido en la presente memoria, de un equipo
écnico multidisciplinar muy cualificado con capacidad para
nalizar muy de antemano los problemas particulares que las
bras de rehabilitacién y la arquitectura teatral generan de
anera habitual, permite aportar la continuidad y precisidn
ue necesitan las estrategias generales operativas, a
mplementar para garantizar los plazos marcados por la
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ddministracién, y sobre las cuales llamamos la atencién de

us aspectos mas relevantes,

subdivisidn de la obra en CUATRO ZONAS CLARAMENTE
IFERENCIADAS

consiguiendo un MEJOR  RENDIMIENTO Y SOLAPE DE LAS
CTIVIDADES

y la capacidad de ALBERGAR MAYOR NUMERO DE EQUIPOS DE LOS
REVISTOS.

fectivamente, la logistica planteada y el planteamiento de
a obra inicialmente descrita en 1la documentacidén de 1la
icitacién permiten establecer wuna serie de ©pautas a
onsiderar de cara a la regulacidén de los rendimientos vy
lazos ofertados:

or un lado seréd& imprescindible la subdivisidén de la obra en
onas diferenciadas, ajustadas a la naturaleza de la
ingularidad de los trabajos a ejecutar. De esta forma se
istinguen,

Las zonas laterales de la sala (A y D) que seradn necesario
emoler y ejecutar con nueva estructura desde la cimentacidn

La zona de la caja de escenario (e) gue por su propia
structura y equipamiento requiere de la colaboracidén de
mpresas especializadas en la misma y totalmente desligadas
el resto de la obra a ejecutar.

E1l conjunto del edificio Principal (B) en el qgue se
entran los trabajos de rehabilitacién y adaptacidén de los
lementos existentes.

or otro lado, esta subdivisién (..) permite optimizar al
adximo los rendimientos de los medios auxiliares dispuestos

disponer profesionales especializados en cada una de las
onas, mejorando el solape de las actividades. Esta
ircunstancia se pone especialmente de manifiesto en las
ctividades iniciales planificadas en las que serd necesario
cometer trabajos estructurales y de obra civil de distinta

ndole % claramente deslocalizados unos de otros.
inalizadas estas actividades, la convergencia de la
structura vya unificada permite continuar los trabajos de
as instalaciones y revestimientos con garantias de
inalizacidén completa del edificio.

inalmente, si bien los trabajos de rehabilitacién estén
ecesariamente sometidos a una fuerte carga de incertidumbre
asta la realizacidén de las catas y anédlisis in situ, en
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dste caso se ha considerado la capacidad de la obra para

lbergar un mayor nuUmero de equipos de los inicialmente
revistos debido a la propia distribucidén de la arquitectura
en estancias, niveles y volUmenes) sin descartar una mejora
e los rendimientos estipulados que, desde el punto de vista
edbrico son moderadamente conservadores.

e disefia una implantacién adaptada a la complejidad de 1la
bra y su situacidén dentro de la trama urbana, pero capaz de
olventar las circunstancias especificas gque permiten el
juste del plazo ofertado. La operatividad de la grua Torre

las clara diferenciacidén ente los trabajos a realizar en
1 interior vy las operaciones desde el exterior estén
onvenientemente evaluados para conseguir los objetivos
arcados por el proyecto.”

e todo ello se deriva por tanto que la UTE garantizaba la
dopcidén de diferentes medidas tendentes a garantizar el
umplimiento del plazo, siendo buena prueba de ello la
onificacién de 1la obra al objeto de permitir flujos
oncurrentes de ejecucidédn de obra en las diferentes Zonas.

in embargo, en desarrollo del proceso de ejecucidn, se
omprueba un incumplimiento tanto de los plazos parciales -
onforme el planning antes referido- como del término total
e ejecucidén de la obra:

En las actas de visita de obra, Tomo V.a) -exhibidas vy
atificadas en el acto de juicio- se aprecia como la UTE
ncurrié en el incumplimiento de su planning de trabajo
esde el momento mismo de la firma del acta de replanteo
7/5/14), no iniciando la obra en el plazo parcial previsto,

que determind que en fecha 26/6/2014 se mantuviera reunidn
n el Ayuntamiento con la UTE "para explicar los motivos por
0 que la obra lleva retrasando”, que fue documentada en el
cta de Visita 6:

(gerente de la UTE) <informa de que un
abinete técnico contratado por la UTE, estd reestudiando la
structura. Niega que esté ©pendiente de decisidén ni
ocumento de la direccidén facultativa de la obra.

segura que el actual retraso serd recuperado durante el
ranscurso de la obra.

inalmente, el Sr. nos manifiesta la imperiosa
ecesidad que tiene el Ayuntamiento de terminar la obra en
1 plazo pactado en el contrato.”

a acumulacidédn de retrasos por parte de la contratista
eterminé la celebracidén de una nueva reunidén en el
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yuntamiento de Inca en fecha 19/8/2014, documentada en el
cta de Visita n.1l4:

P los directores de obra vy
hemos sido convocados por el Sr. para
scuchar de primera mano nuestras opiniones sobre la marcha
e los trabajos, sobre los retrasos que se acumulan a fecha
e hoy, sobre los nuevos precios pendientes de aprobaciédn,
tc.

a contrata reitera el compromiso de terminar la obra en el
lazo previsto, para lo cual la colaboracién de los técnicos
irectores de obra debe ser, y sera, maxima."

ste proceso de retraso vy ralentizacién de la obra se
efleja asimismo en las actas de fechas 4/11/2014 (acta n.
4, punto 1 vy 2), de 12/11/14 (Acta n 0 25, puntos 1.1 y 2),
e 25/11/14 (Acta n. 26, punto 1 y 2); 29/11/14 (Acta n. 27,
untos 1 y 2) Y 14/1/15 (Acta n. 28), todas ellas exhibidas
n el acto de juicio, Ultima de las actas en la que se deja
onstancia que "la obra se encuentra cerrada y sin
ctividad', situacidén ésta que se mantuvo hasta que produjo
a resolucidén del contrato (junio de 2015).

El testigo Sr. , director de ejecucidén material vy
oordinador de salud y seguridad, declardé (vid. 2:16 y ss)

ue estaba presente en todas las actas de visita y fue
edactor de las mismas.

ue empezd a dejarse constancia en las actas de retrasos de
bra a finales de junio de 2014, un mes y medio después del
nicio de las obras; la asesoria técnica de estructura
parecidé por primera vez en la obra con retraso, para tomar
atos comprometiéndose a recalcular la estructura vy dar
raslado de ello a la DF, citdndose el acta de 23/6/14 donde
llo se recoge.

ue en actas posteriores se dejaba constancia de estar
endiente del estudio de 1la estructura, siendo la UTE
onsciente del retraso, destacando que la UTE asumid
jecutar la obra en 10 meses en lugar de los 15 meses objeto
e licitaciédn.

ue el estudio completo de estructura se concluydé en
ctubre/noviembre de 2014, sin perjuicio de ejecutar
efuerzos estructurales la UTE pese a no estar aprobado el
odificado, ejecutando aquellos refuerzo segun las
ropuestas de su asesoria técnica, siendo validadas por la
F. Las obras de refuerzo no eran de obras de extraordinaria
ificultad.
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—~Que la UTE ofertdé la obra en 4 Zonas diferenciadas, fruto

e un estudio exhaustivo del Proyecto, siendo las zonas B vy
las de rehabilitacidén de la estructura existente y las A vy
eran obra nueva, pudiendo actuarse en ella de forma

imultédnea, siendo compatible actuar trabajar en las zonas

e nueva de planta y rehabilitar las Zonas interiores, al

star previstos accesos independientes.

Que a partir de octubre de 2014 se detectd una
alentizacién de la obra vy de facto una paralizacidn,
stando sélo el encargado de la UTE-no trabajador- y que en
echa 4 noviembre 2014 en acta se dejdé constancia de esa
alentizacién de la obra, detalléndose otros trabajos
ndicados por la DF a la contratista que podian ejecutarse
ese a discutirse precios contradictorios de los refuerzos
structurales, comprobdndose posteriormente que no fueron
jecutados ninguno de los trabajos referidos por la DF.

ue en acta de 12/11/14, se refleja la escasa o nula
ctividad en la obra pese a la advertencia de la DF; acta
5/11/14 reitera la situacién de inactividad y en la
iciembre de 2014 se constata un paro unilateral de la obra.

ue en diciembre de 2014 la UTE habia incumplido su planning
le trabajo, con retraso enorme, estando ejecutado tan sélo
n 8% de la obra ejecutada.

ue se abandondé la obra sin cubrir huecos en cubiertas vy
aterales del edificio, con falta de medidas de seguridad,
ue no atendidé al requerimiento de la DF de proteger 1la
bra, y que por la FTP se tuvo que contratar a un tercero
ara ejecutar ese trabajo que corresponda a la UTE (vallado,
ubricidén de huecos) y otra empresa tuvo que ejecutar la
ubricidén de muros laterales que la UTE habia hecho de forma
ndebida. La entrega de la obra se hizo en julio de 2015.

ue desde enero de 2015 a julio de 2015 la UTE no reanudd la
bra, mientras se discutian precios contradictorios de
efuerzo estructurales, que estaban en parte ejecutados, sin
probarse el Modificado por un problema econdémico y formal
de lo vya ejecutado) y no por razones técnicas. La
iquidacién de obra por parte de la UTE incluydé las
uantificacién de las obras de refuerzo ejecutadas pese a no
star definidas en el Proyecto, y con ello demostrar que no
xistia ningin impedimento técnico para su ejecucidén y no
legar la UTE motivo alguno para no ejecutar los refuerzos,

ello pese a no estar grafiados en el proyecto y que se
levaban cabo a partir de ordenes de la DF, por 1lo que no
staba Jjustificada la suspensidén de la obra ya que no
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mpedia el normal transcurso de la obra, dada divisién de 1la
bra en 4 fases.

ue la UTE alegd gque no podia ejecutar refuerzos por no
star aprobado el Modificado y que tal manifestacidén se hizo
n 2015, no antes, estando ya en ese momento incumplidos los
lazos de ejecucidn, reconociendo que en octubre de 2014
ubo peticidédn de suspensidn.

os incumplimientos de los plazos de ejecucidn por parte de
a UTE fueron asimismo documentados por el Sr.

’ Arquitecto Técnico Municipal y designado
epresentante de la FTP, quién emitidé informe (folios 575 a
83), obrante al Tomo I-le, en cuanto iter cronoldgico, en
1 que analiza las actas de visita de obras, de los que se
educe un incumplimiento de los ©plazos parciales de
jecucidén de obra.

esulta por tanto que cuando la UTE en fecha 12/6/15
otificé a la Fundacidn su decisidédn de dar por resuelto el
ontrato, vya estaba incumplido el planning de trabajo
frecido por la misma UTE:

Por medio de la presente les comunicamos nuestra decisidn
ormal de resolver el contrato de reforma y rehabilitacién
el Teatro Principal de Inca suscrito con fecha 2 de mayo de
014, con plenos efectos desde el dia de hoy, al amparo de
o establecido en la cléausula 40 del Pliego de Clausulas
dministrativas Particulares, en relacidén con los articulos
0.2, 105 Y 223 g) del Texto Refundido de la Ley de
ontratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
egislativo 3/2011, y del art. 1184 del Cbédigo civil, y sus
oncordantes.

a decisidén de UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA es consecuencia
e la imposibilidad material y manifiesta de ejecutar la
restacidén contractual en los términos Inicialmente pactados
on la imprescindible certidumbre técnica.

sta imposibilidad ha quedado constatada, tras la falta de
probacién por parte de la Fundaciédn para tramitar la
odificacidén del contrato solicitada por la UTE TEATRO
RINCIPAL, para dotar al proyecto de todas aquellas unidades
ue no se encuentran incluidas en el mismo y que resultan
er necesarias para la ejecucidén de la obra, como ya se ha
enido poniendo de manifiesto en las diversas reuniones
antenidas y los escritos que ha presentada la UTE a los que
os remitimos en su Integridad, especialmente por lo que se
efiere a los razonamientos técnicos que Jjustifican nuestra
ostura, manifestados en los escritos de 29/10/2014,
/12/2014, 12/12/2014, 20/2/2015 Y 25/03/2015.”
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in embargo, informe del perito judicial arquitecto Sr.

acredita igualmente el incumplimiento por parte de 1la
TE, tanto de los plazos parciales ofrecidos en su Oferta
omo mejora y por ello valorada, como en el plazo total para
a entrega de la obra contratada.

n su informe, paginas 5 a 13, analiza y constata la
xistencia del incumplimiento por la UTE de 1la obra
ontratada, dejando constancia que segun las fotografias
brantes en el acta de entrega del inmueble de fecha
8/7/2015 "se observa el inmueble en obras, correspondiendo
las primeras actuaciones de derribos, refuerzo
structurales, excavaciones, etc. No se ha iniciado 1los
rabajos en escenario, en instalaciones, en cubierta o en
cabados, asi dista mucho de estar finalizada" (pag.5/72).

a conclusién del perito es que "el estado de las obras en
ulio de 2015 cuando se procedidé a la entrega de las llaves
0 se encontraba finalizadas. Consecuentemente, en diciembre
e 2014 cuando se aprobdé la resolucién en caminada a
esolver el contrato de obra por parte de la Fundacidn, las
bras no estaban finalizadas.

onstata el perito Jjudicial el incumplimiento tanto del
lazo global de la obra como de 1los plazos parciales,
ediante una detallado anédlisis del planning de trabajo
fertado por la UTE (lo que valorado con méxima puntuacidn
1 suponer un acortamiento de los plazos de ejecucidn) en
elacidén con el plazo de ejecucidén de 15 meses, que la UTE
demés habia reducido en su Oferta a 10 meses.

1 perito refiere la siguiente conclusién en cuanto a los
lazos de ejecucidn de las obras (pag. 13/72):

No se ha cumplido con la previsién del estado de la obra en
1 momento de su paralizacién a 25/11/14. Debia estar
inalizada la obra civil para acometer trabajos de
nstalaciones vy acabados pero en realidad quedaban por
inalizar entre otros los trabajos de estructura de hormigdn
ue pertenecerian a la obra civil.

+No se han cumplido con los plazos parciales de finalizacidn

e obras que obligaba 1la clausula 34 del pleito de
ondiciones administrativas adjuntas al contrato de obras.
1 capitulo de movimiento de tierras debia estar finalizado
los 60 dias del inicio de 1las obras (8/7/14) vy la
imentacién a los 90 dias (8/8/14). La propia liquidacidn de
a UTE y las fotos de junio de 2015 constatan gque no estaban
inalizados ni iniciados en las zonas de obra nueva.
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Hn conclusién, la UTE incumplié los plazos de ejecucién de

a obra, constituyendo ello un incumplimiento esencial del
ontrato de obras que le fue adjudicado, incumplimiento que
s imputable UGnica y exclusivamente a la UTE

ECIMOTERCERO. La declaracidén testifical de los Arquitectos
utores del Proyecto licitado e integrantes de la Direccidn
acultativa corrobora la conclusidédn alcanzadas sobre 1los
uestiones controvertidas expuestas en los anteriores
undamentos, por lo siguiente:

En cuanto a los informes del Sr. sobre el Proyecto

icitado esgrimidos por la UTE, manifestaron que la queja no
ra por el tema técnico de la estructura sino documental. El
royecto Si contenia una Memoria estructural del Teatro, del
r. mediante informes de 2005 y de 2014. En el
royecto se tuvieron en cuenta comentarios del Sr. . __ Dy
e tuvieron reuniones con él. Después de adjudicarse el
ontrato el 14/5 a la UTE, el Sr. hizo otro informe
riticando el Proyecto. La DF entiende que el Proyecto es
orrecto, y el Sr. lo informbé desde la perspectiva de

rbanismo, el Proyecto obtuvo licencia y se podia ejecutar.

xistian soluciones técnicas sobre estructura gque no se
odian grafiar de inicio, al estar catalogado el edificio y
o podia destruirse mediante catas previas a la redaccidn
el proyecto, remitiéndose en definitiva a la fase de su
jecucién.

xplicaron que el criterio de 1la DF en relacién a la
structura, fue una analisis cualitativa, mediante
nspeccidén en las diferentes zonas al Teatro; se observaron
ue las patologias estructurales eran pequeflas, ya que su
onstruccidédn de origen era buena; habia zonas gque no se
odian visitar (falso techo 'y cubierta; Zona debajo
nfiteatro; zona peor y que se tenia que demoler era la zona
el Bar a demoler); esta inspeccidén en un edificio
xistente es un modus operandi admitido; es al inicio de la
bra cuando habia que hacer catas, en determinadas =zonas
onflictivas, o se procede a una demolicidén para ver la
structura oculta, pero no existe una fase de pre-
estruccion. Los resultado de la inspeccidén se analizaron
on el asesor de estructuras Sr, . La actuacidn sobre
1 edificio en definitiva no puede hacerse de forma
reventiva, sino en fase de ejecucidn de obra, existiendo
ara ello un capitulo de imprevistos.

or tanto, segun la DF, la concrecién y conocimiento de la
structura edificio que se haga en fase inicial de ejecucidn
e obras no es 1ilégico en el proceso constructivo. E1
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Luego, frente a la recomendacién de FECHOR de un estudio
previo de la estructura que implicaba la cata destructiva,
manifestaron que no es ldgica en un concurso publico previo
1 Proyecto, reiterando que las catas son posibles al inicio
e las obras.

Q)

@)

esaltaron que la UTE, presentdé una oferta técnica completa
ue evidenciaba el conocimiento del Proyecto, un
onocimiento “muy bueno”, reflejando especialmente en las
ejoras propuestas. Dejan claro que al explicar la UTE el
roceso constructivo, evidencia su pleno conocimiento. La
TE estudidé el proyecto porque incluso ofrecia soluciones
lternativas estructurales; también ofrecidé la sustitucidn
ubierta sin poner en tela juicio la estructura, afectaba a
das carga del edificio. Ademéds, el Planning de actuacidn
anto parcial como total de ejecucidén, debia ejecutar la
bra en 10 meses, lo que implica conocimiento del Proyecto.

- 3 .0 =

Q.+ 3 Q O

a UTE 1llevdé a cabo la zonificacién de 1la obra, cuya
inalidad era tener 4 tajos diferentes para que avanzaran de
orma simultédnea y compensar eventuales retrasos. Se podia
rabajar en las 4 zonas, excepto en las cubiertas porque
abia personal debajo. Se preveian itinerarios de acceso
ndependientes (3 puertas diferentes). El edificio nuevo se
odia empezar, la Zona D, independiente de 1la estructura
arte antigua edificio. Asi se explica en la propia oferta
écnica (pag.65).

o o @ T @ N S i O = N e N

anifestaron asimismo que se valord la propuesta de asesoria
specializada en estructuras. Hubo reuniones conjuntas
sesora de la UTE y Sr. , Y este comentd que se podia
onfiar en las soluciones de la asesoria externa, explicando
ue:

Q=

O Q W

—Zona D, no eran necesarias catas, sbélo demolicidn, es obra
riueva.

4Zona B, dos tipos de catas, se podrian trabajar en otras
4qonas de esa zona.

4Zona A, salvo zona escalera, era obra nueva.

—4Zona E, escenario, se hicieron catas, una vez eliminado
flalso techo.

Je trata de edificio construidos en 1914 (escenario) vy
neformado en 1943 (mejor construccidn).
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Heiteraron que después del replanteo y durante los 15 dias

osteriores, la UTE no hizo obra alguna, pocos operarios.

a asesoria de estructuras no contactdé de forma inmediata,
ino a finales de julio de 2014, estando iniciada la obra.
ese a ello, como DF ordenaron catas a la UTE, por ejemplo
olumnas, palcos; en definitiva, no hubo inactividad de 1la
F hasta que contactara la asesoria.

a funcidén de la asesoria era realizar catas y tras su
ndlisis adoptar soluciones estructurales La UTE no estaba
endiente de ningtn plan de catas por parte de la DF, y asi
o reconocidé en el acta n. 6. La UTE no dijo gque hubiera que
arar la obra, en fecha 27/6/14, porque la obra podia
ontinuar, y asi se manifiesta en el acta. La UTE reconocid
os retrasos, y no lo atribuydé a la falta de los refuerzos
structurales o indefinicidén del proyecto.

n el Acta n. 7 consta el primer contacto con la asesoria
xterna ofertada por la UTE, quedando a la espera de un
nforme sobre la estructura que debia remitir la UTE, sin
ueja por la representante de la UTE.

n el Acta n. ° 8 consta la segunda reunidén con la asesoria
xterna de estructuras, quedando a la espera del informe.

En Jjulio de 2014 ni 1la UTE, ni 1la asesoria externa

ecomienda ni indican parar la obra por temas estructurales.

n el Acta n. ° 10, seguia el estudio de la estructura
ediante catas. Existia una falta de personal por la UTE
ara ejecutarlas. Las catas en su mayoria eran de poca

envergadura salvo en el sétano. Los medios humanos de la UTE

ran escasos.

urante el proceso de catas se podian ejecutar trabajos en
1l edificio de nueva planta.

as soluciones estructurales de la asesoria técnica fueron
ceptadas por la DF y se ordend su ejecucidn, realizando las
ismas.

ntre los refuerzos estaban las torres de estabilizacidén vy
rriostramiento, tardaron mucho en ejecutarlas.

a propuesta se ejecutd. Sin las torres, se podian hacer
emoliciones, si la UTE hubiera algquilado un andamio
specifico optando por hacer las torres, con la consiguiente
emora.

inalmente, en octubre de 2014 el programa de trabajo estaba
ncumplido con creces.
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Hn el Acta 24 indicaron a la UTE los trabajos que se podian

star ejecutando mientras se discutian precios de los
efuerzos estructurales. Lo indicado era real y factible. No
ran genéricas actuaciones genéricas y no es cierto que la
TE no supiera donde actuar, ya que la UTE disponia de los
lanos y del propio Proyecto ya través de estos documentos
odian identificar donde ejecutar esos trabajos.

a obra fue parada unilateralmente por la UTE en noviembre
e 2014. Sdélo habia 2 personas, dos encargados, ningun
rabajador.

n cuanto al Modificado solicitado por la UTE en octubre de
014, la DF redactd una propuesta de Modificado en noviembre
014 y se entregd a la UTE, pero finalmente el Modificado no
e aprobdé por una cuestidn meramente econdmica.

ubrayaron que en el momento de solicitar el Modificado los
efuerzos estructurales estaban ejecutados en su casi
otalidad.

a discusidén del Modificado era en relacidén con el modo de
eterminacidén de los precios contradictorios, que debian ser
probados por la FTP. El Proyecto definia el desglose de las
nidades de la obra, y a partir de los precios del proyecto
e aplicaban los rendimientos. La UTE no respetaba el modo,
1 fijar precios sin ajustarse al Proyecto y rendimientos
esorbitados. La UTE debia de engordar el precio porque
uego debia aplicar la baja ofrecida (28,8%) y tenia que
uscar su beneficio.

n el Modificado intervino el Sr. . Explicaron que
ubo consenso en determinados precios, pero no todos, y al
retender aumentar tanto el precio, el acuerdo implicaba
uitar determinadas partidas y con ese descuento poder la
TE aumentar el precio. No existia problemas de consenso
écnico. El1 Modificado no fue aprobado finalmente por la
TP, Unico que podia hacerlo.

especto a la nueva licitacién en el afio 2016, las
iferencias proyecto 2014/2016, en relacidén con los
efuerzos ya ejecutados modificados, manifestaron que
royecto 2016 recupera parte del proyecto inicial de 2014,
rea un edificio de 1.000m2 més grande no previsto en 2014 y
tras instalaciones no contempladas en el proyecto de 2014.
un asi el coste por m2 era similar al precio de 2014. Se
ace un cambio de un plan funcional para volver al proyecto
riginal. Los proyectos de 2014 y 2016 no son comparables.
os refuerzos estructurales no aparecen en 2016 al estar ya
jecutados. El1 Proyecto 2016 se modificdé luego en 2018 y un
omplementario de 2019.
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Tla catalogacién del edificio era parcial, y los trabajos de

efuerzo eran refuerzos y no modificaban la estructura del
nmueble como tal, y por tanto no habia que paralizar la

bra, tal 3% como informo el asesor juridico del
yuntamiento.
a UTE no entregdé la obra, incumplidé los plazos, los medios

umanos ofertados y las mejoras valoradas.

n la liquidacidén se incluyeron los refuerzos con cargo a la
artida de imprevistos, que ascendia a unos 250.000 euros y
tros refuerzos con cargo a partidas previstos en el
royecto. Se certificaron unos 160.000€ para los refuerzos
on cargo a la partida de imprevistos y lo no cubierto por
sa partida, los excesos se podian cubrir con un 3% y luego
n 10%.

xplicaron que la FTP no aceptd finalmente las propuestas de
a UTE a incluir en el Modificado, con un incremento del
recio de 800.000 euros, porque dicho incremento no era solo
or los refuerzos estructurales del Proyecto inicial, sino
ue comprendia partidas totalmente nuevas, asi con respecto
1 escenario.

a testigo , gerente de la UTE hasta 2016,
orrobord en parte las manifestaciones de la DF. Gestionaba
1 contrato, la ejecucidén de la obra y las relaciones con la
F y FTP.

econocidé que el Proyecto tenia algun aspecto estructural
efinido; al visitar el edificio no se puede ver el estado
e la estructura oculta, el Proyecto recogia hipdtesis sobre
a estructura del edificio; que al hacer catas se dieron
uenta del estado estructura, pero era la DF la encargada de
ecir donde ejecutar la cata. Se constatd asi la necesidad
e unidades de refuerzo.

o0 existian planos de la parte antigua, hicieron una visita
e media hora al edificio en la licitacidén, gque conocieron
osteriormente informes del arquitecto municipal, ©pero
dmitidé que es una informacidén interna que no se publica, y
ueron informados por el Arquitecto de su existencia.

1 Proyecto se podia modificar hasta un 50% del importe si
parecian imprevistos.

royecto Modificado no se 1llegd a aceptar, si Dbien se
lanted su necesidad a los 2 meses de inicio de la obra.

ijo que ello impedia continuar con la obra, al condicionar
tras unidades de obra en la forma prevista en proyecto vy
on los plazos, si bien reconocidé que parte de las unidades
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de obra se ejecutaron. Desde la FTP le dijeron que habia

eficiencias o retrasos en julio.

xhibido el Doc.30 de la demanda de la UTE, acta de fecha
3/2/15, afirma que el Modificado estaba consensuado
endiente de la aprobacidén de la FTP.

econocidé la ejecucidn de unidades de refuerzo que luego se
eflejarian en la propuesta de Proyecto Modificado.

econocidé asimismo que la imposibilidad de ejecucidén sin
odificado no era técnica sino econdémica. Técnicamente era
osible ejecutar las obras y ello mediante la definicidén de
as actuaciones y aprobacién por la DF. La inejecucidén era
na cuestidén meramente contractual.

a UTE pard la obra, después de ejecutar una parte de los
efuerzos mientras se tramitaba el Modificado.

a resolucidén del contrato se funddé en no poder ejecutar la
bra contratada, por ser un Proyecto incompleto vy con
arencias. E1l Planning de obra dejdé de tener validez.

uego, sin ninguna precisién o andlisis técnica, dijo
implemente que los refuerzos no eran sencillos en cuanto a
ateriales y afectaban al planning de forma sustancial.

Al resolver el contrato la obra llevaba suspendida desde
principios 2015.

La UTE no denuncié el Proyecto, ni su indefinicién. Dragados
dsumia la incertidumbre. No tuvo inconveniente en licitar el
Broyecto. En el Acta de replanteo no se denuncid el
Broyecto, afirmando que no habia imposibilidad de comenzar
las obras.

Jobre la Oferta Técnica, sefiala que se tenia conocimiento
del Proyecto a ejecutar; pag. 65 Y 66 de la oferta, la UTE
debia ejecutar catas, estudios de campo, ensayos, permite
dolape para ejecucidn de unidades de refuerzos
gstructurales.

La UTE sabia esa omisién del Proyecto y la necesidad de

atas.
n cuanto a las actas de obras:

cta n. ° 3: La DF antes de la asesoria habia ordenado
jecucidén de catas.

cta n. ° 4 sobre catas ordenadas por la DF: La primera vez
ue comparece la asesoria es en julio.

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

Acta n. ° 6: La asesoria reestudia la estructura y reconoce

a testigo que hay retraso. No sabe cudndo la asesoria
antrego el estudio completo. Se entrego informacidén parcial
ue permitian la ejecucidn de refuerzos.

O

cta n. 16, 17, 18, 19 y 20 sobre la ejecucidn de refuerzos:
odo ello se hace sin Proyecto Modificado. No se hace
onstar por la asesoria o por la UTE a la DF la necesidad de
uspender las obras.

0w Q 13 '

econocidé que el plazo de terminacién de la obra junio de
015 era esencial, coincidiendo con los fondos Feder; que la
TP no negocié la proérroga de los fondos porque no se
umpliria el plazo; que DF trasladaba gquejas por retraso e
ncumplimiento plazos de obra; que la DF indicd relacidén de
rabajos a ejecutar segun se negociaban el Modificado vy
onsta en el Acta n. 24; que el Pliego contemplaba una
ariacién 50% del proyecto y el precio; el Proyecto 1lo
ontenia todo para los precios contradictorios, se debian
espetar el desglose de precios de Proyecto.

H Q 4 Q o - Q = N T
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a arquedloga no comparecidé en la obra (mejora de la UTE),
reconociendo que la FTP enviaria a la municipal.

Reconoce que la primera vez que se alega la causa de
nesolucidén fue en el mes de junio de 2015 nunca, pese que
habian transcurrido 10 meses del inicio de la obra.

Ila asesoria entregd estudio final estructura en Noviembre de
24014. Reconocidé que la DF tenia informacidén parcial.

Bl Modificado se solicitdé en Diciembre de 2014. No habia
inconveniente en ejecutar trabajos estructurales ya que se
gfabia qué hacer.

[

or tanto, ponderando de ambas declaraciones a la vista de
0os informes W documentos expuestos en anteriores
flundamentos, se infiere sin duda lo siguiente:

[

—4Ausencia queja o denuncia de la UTE en relacidén al Proyecto
licitado, ni en fase de licitacidén, ni el acta de replanteo,
i en la fase de ejecucidén de obras.

—

La realidad del paro de las obras decidido de forma
nilateral por la UTE en noviembre de 2014 hasta junio de
015, cuando resolvidé el contrato. Ello unido al reducido
umero de operarios en la obra desde el principio.

5N o

Se confirma la ©posibilidad de continuar la obra en

diferentes zonas (asimismo el Sr. , Arquitecto
Municipal, Sr. (Arquitecto Técnico Municipal y el
perito judicial Sr.
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La Unica solicitud de paralizacidédn de obra por la UTE
emonta a octubre de 2014, justo en el momento de solicitar
a tramitacidén de un Modificado.

El Modificado, pese a estar consensuado el precio de
eterminadas unidades de obra, no lo estaba en su totalidad
, ademas, se proponian nuevas actuaciones no prevista
nicialmente en el Proyecto, 1lo que finalmente no fue
ceptado por la FTP, pese a lo cual se ejecutaron igualmente
os refuerzos estructurales, sin Modificado, que fueron
uego fueron incluidos en la liquidacidén de obra por la UTE.

ECIMOCUARTO. Resolucién del contrato.

nte el abandono de obras de la UTE, con levantamiento de
cta de 28/7/2015, la FTP interesd la emisién de informes en
elacién a los eventuales incumplimiento de la UTE, informes
mitidos por parte del Aparejador municipal (f. 572 a 736,
omo 1, 1l-c y folios 1037 a 1041, Tomo 1,I-d) la Direccidn
acultativa (folios 797 a 998, Tomo 1, I-d) y Arquitecto
unicipal (folios 999 a 1018, Tomo 1, I-d), informes en los
ue se han ratificado sus autores, y a la vista de los
ismos en fecha 22/12/2015 se dictd por el Secretario de la
undacié informe propuesta de inicio de expediente para la
esolucidén del contrato de obras por incumplimiento culpable
e la empresa contratista e igualmente se acordd la
probacién de la LIQUIDACION DE OBRAS (folios 1090 al 1132
el expediente).

e dio traslado a la UTE para formular alegaciones a la
ropuesta de resolucién instada por la FTP, la cual presentd
n fecha 22/1/2016 (folios 1273 a 1709 del expediente)
scrito de oposicién a la resolucidén y alegaciones
nteresando la declaracién de no incumplimiento de contrato
, a su vez, la declaracién de resolucidédn del contrato por
a causa alegada en escrito presentado en fecha 12 de junio
e 2015, al que luego nos referiremos.

a UTE en fecha 23/03/2016 (folios 1710 al 1945) presentd
scrito de reclamacién de dafios y perjuicios por 1los
onceptos referenciados, el pago de las certificaciones de
bra pendientes de liquidacidén y una cantidad en concepto de
rovisién de materiales.

n fecha 2/5/2016 el Arquitecto técnico municipal Sr.

- quién habia sido designado como
epresentante de la Fundacié en las obras (folio 1019)-
mitié informe relativo a las alegaciones de 1la UTE en
elacidén a la resolucidn del contrato (folios 1951 a 1992) e
nforme en relacién a la reclamacidédn de la contratista de
2/3/2016 (folios 1993 a 2002).
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n fecha 6/6/2016 se emitidé informe por parte de la
ireccidén Facultativa en relacidén con la resolucidn del
ontrato (folios 2003 a 2096) asi como informe en relacidn a
as alegaciones de la demandada a la ©propuesta de
iquidacién formulando, a su vez, propuesta de liquidacidn
efinitiva.

el mismo modo el Letrado Municipal en fecha 7/6/2016
folios 2097 a 2101) emitidé informe en relacidn con la
ecesidad de otorgamiento de licencia en relacién con un
odificado del Proyecto tratdndose de un bien catalogado.

inalmente, en fecha 9/6/2016 el Aparejador municipal emitid
nforme (folio 2102) relativo a la LIQUIDACION DE OBRA y a
as certificaciones numeros 7 y 9 pendientes de abonar
folios 2104 a 2144) y que eran reclamadas por la demandada.

n su escrito de alegaciones la UTE esgrimia lo siguiente:

La Fundaci® no procedidé a aprobar el Plan de Seguretat i
alut hasta el dia 16/5/2014, razdbén por la cual los trabajos
o pudieron iniciarse hasta el dia 20/5/2014 en lugar del
ia 8/5/14, como estaba previsto en el programa de trabajo
ue se habia aportado a la Fundacidén, lo que determinaba que
1 retraso de 12 dias era imputable a la Fundacib.

in embargo, el acta de replanteo y el Plan de Salud vy
eguridad fueron firmados en fecha 7/5/14, tal como declard
1 Sr. . _s, Coordinador de Salud y Seguridad, documentos
irmados por la UTE.

1 Aparejador municipal informa (f. 1953) que el Plan de
eguridad vy Salud fue aprobado por el Coordinador de
eguridad, Sr. . , en fecha 7/5/2014, segun
onsta en acta incorporada a dicho informe, suscrita
gualmente por la UTE, por lo que al estar aprobada por el
oordinador de Seguridad (madximo responsable en esta
ateria) .

En relacién a las objeciones de la UTE respecto a 1los
efuerzos estructurales (y la necesidad de aprobar un
odificado del proyecto), ya se ha dicho en el
orrespondiente fundamento que en el Proyecto Técnico objeto
e licitacién se preveia la revisién del estado de la
structura mediante la ejecucidédn de catas de inspeccidn para
onocer la situacidén estructural y, con ello, determinar la
olucidén constructiva de refuerzos, catas que al ser
estructivas debian realizarse una vez iniciadas las obras,
or lo que gqueda excluida toda referencia a cuestiones
imprevistas> o <imprevisibles> para justificar los retrasos
n los plazos
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a UTE alegd gque en ninguna parte del proyecto se
xplicitaba la revisidén a realizar, ni el nUmero de catas ni
a ubicacidén ni las caracteristicas de las mismas.

in embargo, en la propia Oferta Técnica se preveia mejoras
recisamente por el grado de incerteza de una
ehabilitacién de las caracteristicas de la contratada vy,
specialmente, se indicaba la necesidad de realizar catas,
studios y ensayos, lo que denota -como se ha indicado
nteriormente- un profundo conocimiento del proyecto
écnico, y la propia contratista proponia la colaboracidédn de
na empresa de ingenieria para realizar los estudios y la
ropuesta de solucidédn constructiva més adecuada (folios 803
804) .

demds, la UTE en la fase de licitacién del concurso, Vy
ntes de la adjudicacién, no formuld queja o reparo alguno
obre la presunta falta de idoneidad o indefinicidén del
royecto licitado que le impidiera formular una oferta
écnica en condiciones.

uego, las diferentes actas de obra, informes técnicos e
nforme pericial judicial dejan claro el incumplimiento del
lanning de trabajo ofertado por la UTE.

e igual modo en el informe-propuesta de resolucidn adoptado
or la FTP se analizaron de forma detallada dos de 1los
rincipales motivos alegados por la demandada tanto para
ponerse a la resolucidén el contrato como para instar, a su
nstancia, la resolucidén del mismo, y que son por una parte

. En cuanto a la supuesta exigencia de un Modificado del
royecto (en el que se recogieran de forma grafiada las
uevas unidades de obra relativas al refuerzo estructural y
u cuantificacidén), el informe propuesta de la Secretaria de
TP se remite a los informes técnicos antes referidos:

n relacidén a las supuestas <nuevas unidades de obra> de
efuerzos estructurales, siendo cierto qgue no estaban
rafiadas en el ©proyecto si que estaban contempladas
condmicamente en el Proyecto licitado, con precios
escompuestos que consisten basicamente en hormigones vy
ceros estructurales, previstos en el presupuesto del
royecto, y ademds existiendo en dicho presupuesto una
artida de imprevistos destinada, precisamente, a la
ventualidad de tener ejecutar refuerzos estructurales; i
fladiendo que muchos de los refuerzos estructurales estaban
a ejecutados -antes del Modificado- en aras a evitar
etrasos en las obras pese a que de forma simultédnea se
esarrollaban las negociaciones en cuanto a la determinacidn
e su precio y 1ii) que los precios exigidos -cuestidn
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rluclear y verdadero leit motiv de 1la posicién de 1la

emandada- resultaban inasumibles por injustificados y por
bviar los precios unitarios reflejados en el Proyecto.

in perjuicio de ello, por parte de la DF se elabordé un
odificado del Proyecto que, dada la oposicién de 1la
emandada, al darle traslado del mismo (mediante escrito de
2/12/2014), a la postre no fue aprobado, en esencia, por
as graves discrepancias en la determinacidén de los precios
e las nuevas unidades de obra y en la definicidén de las
ismas <unidades nuevas> de obra que pretendia imponer la
ontratista, buscando con ello un solo objetivo: incrementar
1 precio del presupuesto.

os técnicos informantes, tanto la DF como el Aparejador
unicipal (en relacidén a las alegaciones de la UTE al
odificado, nos remitimos a los folios 748 a 796), concluian
n sus informes la inexistencia de razdén técnica alguna que
ustificase la paralizacidén de la obras -como interesaba la
emandada- maxime cuando muchas de las obras contempladas en
1 Proyecto modificado vya estaban ejecutadas (catas vy
efuerzos) y que las soluciones técnicas para el refuerzo
structural, indicadas por parte de la ingenieria externa
ontratada por la constructora demandada, en modo alguno
mpedia su ejecucidén con los medios técnicos y humanos
fertados por la constructora demandada dado gue no suponian
nnovaciones sustanciales respecto al Proyecto licitado, tal
omo concluye asimismo el informe pericial judicial.

a conclusién que se alcanzdé de la conducta mostrada por la
emandada en relacidén al Proyecto modificado no es otra que
al exigencia encubria la verdadera intencidén de 1la
emandada no s6lo de oponerse a las <unidades nuevas> de
bra y su cuantificacidén, incorporadas al modificado por
arte de la DF en base a los precios previstos en Proyecto
icitado, sino modificar integralmente el Proyecto licitado
esde wuna sola o6ptica: la econdmica, al pretender una
odificacidén unilateral de precios y lograr con ello o bien
umentar su beneficio o bien recuperar la baja econdmica
fertada.

. En cuanto a la suspensidén de las obras en tanto en cuanto
0 se aprobara el Modificado del Proyecto al tratarse de
bras ejecutadas en un edificio catalogado, 1los informes
écnicos y Jjuridicos dan clara respuesta a esta cuestidn,
ustificando su desestimacidn, en atencidn a:

) Se trataba de la presentacién de un Modificado del
royecto en relacién al refuerzo de la estructura del
dificio, en el que muchas de las partidas del «citado
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nodificado ya estaban ejecutadas por la demandada y que no

fectaban en modo alguno a la estructura del edificio, su
isposicidén interior o el aspecto exterior del mismo, por lo
ue no_ resultaba de aplicacién lo dispuesto en el articulo
.4 de la Ley 10/90 y hoy articulo 143.3 de la Ley 2/2014;
i) que las obras relativas a los refuerzos estructurales se
ealizaron para garantizar la seguridad del edificio y de
orma consensuada entre la contratista y la DF, y por tanto
a ejecucidédn de dichas obras de refuerzo encontraban amparo
n el deber de conservacién de bienes inmuebles que
etermina el articulo 9.2 del RDL 2/2008 por el que se
probdé el Texto Refundido dela Ley del Suelo, en relacidn
on los articulos 10 y 12 dela LDU 10/1990, hoy articulo 117
e la Ley 2/2014 de 25 de marzo de Ordenacién y Uso del
uelo.

1l perito Jjudicial Sr. en su informe corrobora
sencialmente las anteriores conclusiones de la FTP.

or todo ello y los anteriores fundamentos se deben asi
coger los argumentos de la FTP y en esencia:

La idoneidad del Proyecto confeccionado en su dia por la
F; que dicho Proyecto habia sido estudiado en profundidad
or la UTE como lo demuestra el contenido de su Oferta
écnica, siendo en base a ese profundo conocimiento que la
TE pudo presentar un Programa de Trabajo que recibid 1la
dxima puntuacidén en el concurso; que la UTE no sdélo no
ormuldé ninguna objecidén al contenido del Proyecto al
omento de realizar su Oferta Técnica y licitar sino que
sumid, dada la naturaleza propia de una obra de reforma y
ehabilitacién, la existencia de incertidumbres en la
structura pendientes de catas y andlisis, situacidén ésta -
ncertidumbres- que el ©propio Proyecto ya ponia de
anifiesto e incluso dotaba una partida econdémica a tal fin;
ue no fue hasta el 29/10/2014 en que la UTE, sin negar la
iabilidad e idoneidad del Proyecto, aludié a la necesidad
e un modificado, y en ese momentos la obras estaba vya
racticamente paralizadas e incumplidos los plazos
ontractuales.

El Modificado del Proyecto constituia presupuesto para
ontinuar las obras vya que 1) a través del estudio vy
onocimiento profundo del Proyecto mostrado por la
emandada, ella misma contemplaba -ante la existencia de
ncertidumbres- en su Programa de Trabajo la ejecucidn de
artidas del Proyecto ajenas a aquellos refuerzo
structurales, ©pese a lo cual no ejecutd practicamente
inguna de ellas; i1) los refuerzos estructurales
ontemplados en el Modificado ya estaban ejecutados por 1la

FIRMA (1): Salvatore Torrisi Furnari (27/02/2025 12:33)



LA
MINIS )
DE JUSTICIA

[ SR = e u e

[z e B S = s o S R - o

b= S I I O P s |

B Q Q O =

Q O O QO Q K K- ((n

S H-Q QB O Q oo

dmpresa contratista, lo que evidencia que aquel Modificado

O era presupuesto para continuar las obras, tal y como
onen de manifiesto los informes técnicos a los gue hemos
echos referencia vy, de hecho, los refuerzos estructurales
ueron ejecutados por la demandada sin la aprobacidén de
quel modificado, lo que justifica, ademds, la correccidén de
a decisidén de la DF Y FTP de no aceptar la paralizacidén de
a obra solicitada por la UTE en octubre de 2014.

or tanto, no concurre justificacidén alguna al
ncumplimiento del plan de trabajo y desarrollo de la obra
or la contratista UTE, no concurriendo la acusa de
esolucién del contrato prevista en el art. 223.g) TRLCSP,
mposibilidad de ejecutar la obra en los términos contratos
or mor de la inhabilidad e indefiniciones u omisiones del
royecto.

en cuanto al incumplimiento de equipos de trabajo, 1los
nformes del Aparejador municipal dejan claro que la
elacidén nominal de las personas, el cargo y la titulacidn
fertada no se corresponde con los gque concurrieron en la
bra, y en concreto que no comparecieron en la obra ni la
rquedloga ni los licenciados en Bellas Artes pese a que
stos equipos de trabajo fueron debidamente valorados en el
oncurso.

icho incumplimiento es igualmente acreditado por el perito
udicial Sr. en su informe paginas 14 y 15, a cuya
ectura nos remitimos. También fue aseverado por el
rquitecto Municipal Sr. y por el Aparejador
unicipal Sr. , ademas de por la DF.

En cuanto al incumplimiento del programa de trabajo, vya
e ha dicho que queda acreditado por las actas de visita de
bra, contenido de 1la Oferta Técnica de la UTE, informe
écnicos de la DF y del Aparejador Municipal y, de igual, a
ravés del informe del perito judicial Sr. , vy ello
1 margen de los eventuales inconvenientes técnicos en
elacién al estado de la estructura, pues la propia
ontratista en su Oferta Técnica evidencidé un profundo
onocimiento del Proyecto y asumidé la existencia de
ncertidumbres en relacién a la estructura del edificio y la
ecesidad de estudios y catas.

s importante recordar dgque el Plan de Trabajo de Ila
emandada fue objeto de valoracidén en el concurso,
torgandose 20 puntos (médximo) vy que en el Pliego de
ondiciones se dispuso que cuando se produjera un
ncumplimiento en un apartado de la propuesta de la empresa
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ue hubiera sido valorada en el concurso, la Fundacidé podia
ptar por instar la resolucidn del contrato.

s evidente que el incumplimiento del programa de trabajo
fruto de su ralentizacién) y la consiguiente paralizacidn
e obras por parte de la contratista imposibilitd 1la
jecucién de estas en el plazo en gque la empresa se habia
omprometido frente a la Fundacidé (la UTE demandada asumid
n plazo de ejecucidén de 10 meses), obras gque debian estar
inalizadas en fecha 30 de mayo de 2015 o, a lo sumo el 3 de
unio de 2015, siempre con una premisa de una duracidén de
as obras de 15 meses, sin olvidar que las obras finalmente
ueron adjudicadas a la UTE demandada con un plazo de
uracién de 10 meses desde el momento de la firma del
ontrato, como mejora ofertada por la UTE.

ncumplimiento de programa de trabajo también confirmado por
1l Sr. (Arquitecto Municipal) y el Sr.
Aparejador municipal) .

7.Incumplimiento de las mejoras ofertadas. La DF valord el

ncumplimiento de las gque, en atencién al estado de
jecucidén, deberian haber sido realizadas en 17.532,79€, vy
llo a pesar de que dichas mejores fueron valoradas en el
oncurso. Este incumplimiento es confirmado por el perito
udicial y por el Sr. y Sr.

Paralizacidn de las obras. En el expediente
dministrativo queda acreditado -con reconocimiento de la
ropia UTE-, y también en la prueba practicada en autos, que
as obras quedaron paralizadas en fecha 25 de noviembre de
014, estando ya ejecutados los refuerzo estructurales (pese
la falta de aprobacién de modificado del Proyecto), por lo
ue aquella paralizacidédn carecia de justificacidédn alguna.

n relacién  con estos incumplimientos, el testigo Sr.

., emitidé informe, que obra a los folios
951 a 1992, en el cual se ha ratificado, en relacidén con
os incumplimientos imputados a la UTE vy rebatiendo las
legaciones de esta de fecha 2/5/16; igualmente mediante
nforme que obra a los folios 1993 a 2002, analizdé 1la
eclamacién econdmica de la UTE, mostrando su disconformidad
on la determinacién de los costes indirectos. Luego, tal
omo se ha ya sefialado, el Sr. , declard que el
lan de Salud y Seguridad se aprobd el mismo dia que el acta
e replanteo, y se podia iniciar la obra porque la obra era
e la FTP y no es od6rgano administrativo, siendo suficiente
a aprobacién por el Coordinador de Seguridad y que la
osterior aprobacidén por la FTP es meramente burocratica, vy
llo conforme arto 7.2 RD 1627/1997.
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Hxhibido el , folios 575 a 736, elaborado por el testigo, se

videncia retraso de la obra desde un inicio, ya que tras la
irma de replanteo no se 1inicidé la obra sino 5 dias més
arde; qgque no aparecieron los medios humanos ofrecidos por
a UTE (arquedlogo y licenciados en bellas artes); en el
cta n. 4 se hizo constancia del modo en que se actuaria en
elacidén a la estructura y la UTE no formuld queja, que la
TE tenia asumido la realizacidén de catas e inspecciones; el
cta n. 5 ya evidencia un desfase de la obra con respecto al
lanning de obra; gquien ordenaba las catas era la asesoria
xterna de estructuras contratada por la UTE; acta n. ° 6,
e fecha 26/6/14, se deja constancia que era la asesoria
écnica de la UTE la que no entregaba la documentacidén y no
a DF; que habia un retraso de obra y un incumplimiento de
a propia oferta presentada por la UTE y en especial de su
lan de obra; que habia escasez de personal para la
jecucidén de las catas y ello causaba retraso; no se actuaba
n otras partes de la obra en tanto en cuanto se hacian los
studios estructurales; la ejecucidn de refuerzo
structurales era compatible con obras en otras Zonas de la
bra; no existia impedimento técnico para ello; la oferta
écnica preveia el <solape> de actuaciones; la DF indicd a
a UTE gque podia estar ejecutando otros trabajos en otras
onas de la obra; a partir de octubre de 2014 1la UTE
sgrimié que hacia falta un Modificado para continuar las
bras, sefialando la DF que se podian ejecutar otras obras
indicadas a la UTE) y se empezd a ralentizar la obra; la
TE pididé la suspensidédn de la obra en octubre de 2014 vy
esde la FTP se le indicd que no se suspendia la obra ya que
a DF dijo que la mayoria de refuerzos estructurales estaban
jecutadas por lo que se podian iniciar la Zona de obra
ueva; técnicamente no habia impedimento pata ejecutar
efuerzos estructurales en tanto en cuanto se discutian
recios contradictorios; la aprobacién del Modificado no era
ondicidén para ejecutar los refuerzo estructurales; la UTE
unca hizo constar la imposibilidad de ejecutar el Proyecto
in Modificado y la primera vez fue a finales de octubre de
014; la controversia sobre los precios era un problema de
onceptos, semanticos; las obras no tenian que suspenderse
or la catalogacién del Edificio vya gque éste no esté
atalogado sino sbélo partes de éste, ya que la referencia a
structura de la ficha de catalogacidén era en cuanto a
concepto”" del inmueble; el tratamiento de imprevistos en la
structura puede hacerse en fase de ejecucién de obra,
dxime cuando el edificio no manifestaba riesgo estructural
i estético, siendo un edificio en servicio hasta el arfio
005 no presentando hasta 2014 muestras de agotamiento
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dstructural. No es viable hacer catas para hacer luego el

royecto porque ello implica destruir el edificio.

n fase de ejecucidn de obra se pueden hacer la actuaciones
recisas, maxime cuando los trabajos estructurales no era de
ran magnitud que impidieran continuar la obra; el capitulo
5 (Imprevistos) tenia como finalidad dar cobertura a
mprevistos en fase de obra; al paralizarse la obra en
oviembre de 2014 1la UTE tuvo que contratar a terceras
mpresas para hacer actuaciones que correspondia a la UTE y
o habia ejecutado. Ratifica el informe emitido frente a las
legaciones de la UTE para la resolucidén del contrato vy
especto los dafios gque sufria la FTP (nueva licitaciédn,
onorarios, trabajos a terceros, etc.), informe obrante a
os folios 1951 a 1992.

eflala que vio alguno de los informes del Sr. ; le
orprende los informes al haber licencia de obras; la UTE no
staba de acuerdo con el Modificado redactado por la DF; no
xiste acuerdo de la FTP aceptando importes de un Modificado
1 margen de la postura de la DF; nueva licitacién 2016, el
royecto licitado de 2016 respecto al de 2014, que no se
odian comparar porque se trata de Proyecto absolutamente
iferentes; acta del Patronato de 29/7/2016 no se qgueria
amuflar nada y se dio respuesta a la UTE y que entre ambos
royectos sélo habia una coincidencia gque responde a una
uestidén de disefio. Y en relacidén a los incumplimiento del
lanning de trabajo, en el informe emitido por el testigo
r. , como Aparejador municipal, (f. 627) se
eflala:

Como vya se ha descrito anteriormente, las obras se
aralizaron de forma unilateral por parte de 1la UTE, en
echa 25 de noviembre de 2014 (Véase Acta de visita n. 26),
s decir préacticamente 7 meses después del inicio de las
ismas, en todo ese tiempo se realizd aproximadamente el
,45% del importe total del presupuesto contratado
2.861.571,56 €1. Es decir en los 3 meses restantes deberia
aberse realizado el 92,55% de la obra, cosa a todas luces
mposible. Aun en el supuesto caso de que se hubiera
utorizado una prolongacidn del plazo de ejecucidn
roporcional al diferencial presupuestario entre el proyecto
icitado vy el modificado, este nuevo plazo hubiera
ignificado solo 1 mes mds de plazo, es decir en 4 meses
ealizar el 92,55% restante, nuevamente un plazo imposible
e cumplir.”

n torno a la concurrencia de las causas de resolucidn del
ontrato de obras por parte de la FTP y la imputacidédn de
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dicho incumplimiento a 1la UTE, concluye el informe del

erito judicial arquitecto Sr.

CONCLUSIONES A continuacidn, se detallardn de manera
intética la respuesta a cada de las preguntas. En todo caso
as circunstancias o argumentos para llegar a este resumen
std en las paginas anteriores.

Acreditacidén de las causas de resolucidén por parte de la
undaciod.

.1 El1 estado de las obras en julio del 2015 cuando se
rocedié a la entrega de las 1llaves no se encontraban
inalizadas que era el objeto ultimo del contrato.

.2 El1 estado de 1las obras a dia 25/11/2014 (fecha
aralizacidén obras) no era el previsto por la planificacién
e la UTE a 15 meses; deberia haberse finalizado la obra
ivil propiamente dicha para iniciar tras ellos los trabajos
e compartimentacidén con cartdédn yeso, los solados, las
nstalaciones y los acabados. Pero en realidad no estaba en
ste estado; faltaba realizar toda la estructura de la obra
ueva de las zonas A y D; asi como los trabajos de parte de
a estructura metdlica como parte de la estructura de madera
las féabricas.

.3 La cléusula 34 del pliego de condiciones administrativas
bligaba a cumplir los ©plazos ©parciales de obligado
umplimiento. No se ha cumplido con la finalizacidén de las
bras del capitulo o parcial de movimientos de tierras
revisto para el dia 8/7/14, ni la cimentacidén prevista para
1 8/ 8/14.

.4 Se incumplen las mejoras ofertadas por la UTE. No consta
a presencia de arquedlogo en los trabajos de excavacidn
omo fue ofertado por la UTE. La titulacidén académica del
efe de obra y del delegado no coinciden con la propuesta
écnica, ni son las apropiadas segin la LOE para obra de
dificacidén como es el presente caso.

o consta la realizacién de las mejoras relativas a
mplantacidédn de sistema de modelizaciédn BIM+ Revit no
ontrol

e accesos CPS como fue ofertado como mejora por el
ontratista.

- Incidencia refuerzos estructurales en programa trabajo
fertado la UTE.

.1 La oferta técnica de la UTE demostrdé gran conocimiento
el ©proyecto, experiencia en edificios a rehabilitar,
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ivisién obra en varias zonas y flexibilidad. Esto
roporciona posibilidad de reduccidén de plazos si una zona
e las obras se encuentra ralentizada e} paralizada
emporalmente.

.2 El1 proyecto licitado no existen wunidades de obras
estinadas inequivocamente a refuerzos estructurales
elacionados que la UTE pudiera tener en cuenta a la hora de
nalizar la oferta técnica.

.3 Dada la capacidad técnica de la UTE, su conocimiento del
royecto y su flexibilidad; si hubiera optado por realizar
as obras de refuerzo (independientemente de temas formales
dministrativos) la prolongacidén de plazo seria de 41 dias.

.4 La duracidén de los trabajos de refuerzos desde las
rimeras catas hasta la ejecucidén de estas ha sido superior
lo deseable para una empresa que ofertd flexibilidad y con
ran capacidad de recursos humanos. La finalizacidén 1los
rabajos de refuerzo mas de dos meses de lo planificado por
a UTE (incluye una prolongacién de plazo de 41 dias).

Idoneidad proyecto abril 14.

- El1 proyecto dispone el listado de documentos del CTE;
1 contenido de los planos del proyecto es iddéneo, al estar
efinidas las diferentes unidades de obra. El contenido de
as Pagina 71 y 72 mediciones del proyecto NO es iddneo,
ebido principalmente a la partida 35 de imprevistos que no
ermite su ejecucidén inequivoca segun articulo 6.1 Ley
8/1999 (LOE).

.2 El1 proyecto NO cumple con la NORMA UNE 157 001:2002 y el
rticulo 6 Ley 10/1990 balear por no poder ser dirigido el
royecto por técnico diferente a los proyectistas o el
esultado final seria diferente dada la inconcrecién de
lgunas partidas.

-Idoneidad proyecto modificado o diciembre 14.

.1 El1 proyecto dispone el listado de documentos del CTE; el
ontenido de los planos del proyecto es iddéneo, al estar
efinidas las diferentes unidades de obra. El contenido de
as mediciones del proyecto NO es iddéneo, debido
rincipalmente a la partida 35 de imprevistos que no permite
u ejecucidédn 1inequivoca segun articulo 6.1 Ley 38/1999
LOE) .

.2 El proyecto NO cumple con la NORMA UNE 157 001:2002y el
rticulo 6 Ley 10/1990 balear por no poder ser dirigido el
royecto por técnico diferente a los proyectistas o el
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resultado final seria diferente dada la inconcrecién de

lgunas partidas.
- Viabilidad continuidad obras sin Proyecto modificado.

.1 Se constata la realizacién por parte de la UTE de parte
e los refuerzos estructurales no previstos en proyecto
nicial; se ejecutaron segun las instrucciones dadas por la
F.

.2 La planificacién de la UTE en su oferta técnica preveia
lexibilidad y adaptacidén a cambios, lo cual podria acometer
rabajos en un &ambito diferente en caso de paralizacidédn de
na zona

.3 En interior del teatro (zonas B y C) donde se precisa
royecto modificado dada las unidades nuevas de obras
odrian continuar las obras en otros capitulos en 1los
mbitos vya "reforzados "si Dbien 1llegarian al punto de
aralizacidén. En cambio, en las zonas de obra nueva (zonas A

D) estdn definidas completamente; asi es viable su
ontinuidad al ser una zona independiente del interior del
eatro.

-Suspension obras por modificacidén estructura en edificio
atalogado.

.1 La estructura se entiende como los elementos que
onstituyen la composicién volumétrica o de las diferentes
ependencias interiores; no se refiere a la estructura
ortante.

.2 Los "refuerzos" o unidades nuevas de obras no alteran la
onfiguracidén arquitectédnica del edificio. Tras estas obras
a distribucidén volumétrica no se modifica la aprobada
nicialmente. Asi no es preciso la paralizacidédn de las obras
or afeccidén a la estructura como reclama la ley 10/90
alear o el articulo 68 del PGOU de Inca'

or tanto, wvalorando toda la prueba practicada, quedan

creditado los incumplimientos puestos de manifiesto en el

nforme propuesta de resolucidén del Secretario de la FTP que
1 Patronato de la Fundacidén hizo propio de declaracidén de

esolucidén del contrato por causas imputables a la UTE obra
los folios 2161 a 2225 del expediente administrativo:

1. Incompliment des del primer dia del programa de treball,
el qual havia obtingut la millor puntuacidé del concurso.

Incompliment dels equips de treball que havia de disposar
I'obra, pel gqual també wva obten ir puntuacidé en el
oncurs, la segona millor.
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Incompliment de les millores ofertes, per les quals també
a obtenir puntuacidé en el concurso.

Alentiment injustificat de les obres, ates que amb
ndependencia deis estudis estructurals es podien realitzar
oltes partides d'obra, 1 aixo estava previst en el seu
rograma de treball.

Injustificada paralitzacié de les obres, ates que el
rojecte modificat no era tecnicament necessari per a la
eva continuacidé, a part que les partides a les quals es
eferia majoritariament estaven executades.

Abandd definitiu i1 unilateral de les obres.”

ichos incumplimientos resultan finalmente acreditados en la
orma expuesta en los fundamentos anteriores Jjustifican la
esolucidén del contrato de obras acordada por la FTP al
mparo de:

-La causa prevista en la letra d) i f) del articulo 223 del
RLSCP por demora en el cumplimiento de plazos e
ncumplimiento de obligaciones esenciales, atendiendo al
echo que por el incumplimiento del plazo no se pudo obtener
a obra contratada.

n relacién con esta causa de resolucidén en el Pliego de
lausulas Administrativas (que constituye la lex contractus)
e pactd de forma expresa (Clausula 34) que "el contratista
std obligado a cumplir el contrato dentro del término total
ijado para su realizacidén, como también dentro de los
érminos seflalados en el programa de trabajo o planning de
a obra. La constitucién en mora del contratista no
equerird la intimacidédn previa por parte de la Fundacib.

uando el contratista, por causas imputables a él1 hubiera
ncurrido en demora respecto al cumplimiento del término
otal, la Fundacié podrad optar indistintamente por la
esolucidén del contrato o por la imposicién de las
enalizaciones diarias.”

as penalizaciones diarias serdn de 0,60 euros por cada
.000 euros del precio del contrato. Por cada mes de
educcidén del término de ejecucidédn que hubiera ofertado el
ontratista, la anterior proporcidén se incrementard en 0,20
uros por cada 1.000 euros.

n el caso de incumplimiento de términos parciales la
undacidé también podré optar entre la resolucién o la
mposicién del anterior régimen de penalizaciones".
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LLa causa de la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacidén con el articulo 34, péarrafo octavo, del pliego de
ondiciones, que también sefiala como causa de resolucidén los
ncumplimientos de aquellas apartados de la propuesta que
ubieran sido wvalorados en el concurso, que pasan de este
odo a ser condiciones esenciales, y que en el presente caso
e circunscribian a: el incumplimiento del programa de
rabajo, equipos técnicos y personal y también el plazo de
jecuciédn.

ECIMOQUINTO. Liquidacién de la obra ejecutada por la UTE a
echa de resolucién del contrato.

a entrega de la obra por parte de la UTE se llevd a cabo en
echa Jjulio de 2015. La Direccidén Facultativa en fecha
5/05/2016 1llevé a cabo una liquidacién de obra ejecutada
or la UTE hasta el momento de resolucidén el contrato
folios 2028 a 2072 del expediente administrativo). En el
nforme emitido por el Arquitecto Municipal Sr.

folios 2102 a 2144 del expediente) se explica y documenta
a liquidacidén de obra realizada por la DF.

a Direccidén Facultativa en su liquidacidén determina el
alor de la obra ejecutada en 465.407,05€ (IVA incluido),
or lo que atendiendo al importe de la Ultima certificacidén
mitida (certificacidén n. ° 9) de 297.824,81€, el importe de
a obra ejecutada pendiente de liquidar se cifra en
67.582,24€, importe al que aplica la baja ofertada por 1la
TE (28,42%), arrojando un subtotal de 119.955,37 euros, més
VA (21%), da un total ejecutado de 145.145,99€ pendiente de
bono.

onstan pendientes de abono por la FTP las certificaciones
7 y n. 9, gque sumadas a la liquidacidén de obra fijada por
a DF, arroja un importe total de 169.438,9€ en concepto de
bra ejecutada.

a UTE llevdé a cabo una liquidacidén de obra hasta la fecha
e resolucidén a través del Arquitecto Sr. en
echa 16 de mayo de 2017, que se unidé al informe pericial de
QUILIA (paginas 15 a 20, en relacién con el Anexo 26 del
ndicado dictamen pericial). Fija el Arquitecto Sr.

n valor de obra ejecutada de 494.493,04€, por lo que
tendiendo al importe de 1la Ultima certificaciédn emitida
certificacién n. ° 9), por importe de 257.951,42, arroja un
otal de 236.541,61€ (IVA incluido)en concepto de obra
jecutada, cantidad que reclama la UTE pen aquel concepto.

1 informe del perito judicial Sr. © (pag. 66) fija
1 importe de la liquidacién de los trabajos ejecutados por
a UTE, tras realizar los ajustes y correcciones tanto en
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ediciones como en precios (padginas 49 a 65 mas los anejos),
n la cantidad de 487.603,80€. Como indica el perito "desde
sta cantidad si se dispusiera de la cantidad facturada se
odria establecer la cantidad pendiente de facturar, en tal
aso la cantidad pendiente de cobro".

artiendo de la determinacién por el perito Jjudicial de 1la
iquidacién de la obra ejecutada por la UTE a fecha de
esolucidén del contrato, y teniendo en cuenta que el importe
otal de lo certificado (certificaciones 1 a 9) de
97.824,81€ (folio 2036, no controvertido), el importe de la
bra ejecutada y no liquidada es de 189.778€, cantidad a la
ue debe ser aplicada la baja ofertada por la UTE (28,42%),
0 que arroja un total de 53.934€, mas IVA (21%), 65.261€,
n concepto de obra ejecutada y no liquidada a la UTE hasta
1 momento de la resolucidén del contrato.

n conclusidén, debe desestimarse la reclamacidédn de la UTE en
uanto al importe de 236.541,41€ que reclama en concepto de
obra ejecutada y no reconocida a la UTE> (pa&g.45 y 46 de la
emanda), debiendo ser la misma fijada en 65.261€.

umando a este importe de 65.261€ (valor de 1la obra
jecutada y no liquidada), el importe de la certificacién de
bra n. ° 7 de 11.190,53€ (folio 2104) y certificacién de
bra n. 9 de 13.102,38€ (folio 2017), no abonadas por la
TP, el importe pendiente de abono a la UTE por obra
jecutada asciende a 89.553,91€.

ECIMOSEXTO. Consecuencia derivadas de 1la resolucién del
ontrato de obra por causa imputable al contratista. Dafios y
erjuicios causados a la Fundacié Teatre Principal.

creditada la resolucidn del contrato de obra por
ncumplimiento de la UTE, conforme a lo expuesto en 1los
nteriores fundamentos, reclama la FTP los siguientes dafios
onsecuencia de la resolucidn contractual:

.- Dafios derivados de la pérdida de la subvencién de los
ondos FEDER. Tal como ya se ha expuesto en los anteriores
undamentos, estd acreditado el incumplimiento del plazo de
ntrega pactado en el contrato de la obra que se anudaba a
a obtencidén de la subvencidédn del 50% del coste de la obra
icitada, financiado a cargo de 1los Fondos FEDER, lo que
inalmente derivdé en la pérdida de dicha subvencidén. Ahora
ien, consta la posterior concesidén de una nueva subvencidn
or Resolucidén del Conseller de Territori, Energia i
obilitat de fecha 12/6/2017, para llevar a término
ctuaciones en materia de proteccidédn y conservacidédn del
atrimonio cultural de los entes locales de Les Illes
alears, con la cofinanciacién en un 50% a cargo del
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HBrograma Operativo FEDER 2014-2020, consistente en 1la

ehabilitacién del edificio del Teatre Principal d' Inca,
azébn por la que la FTP ya no reclama entre los dafios y
erjuicios derivados de la resolucidén del contrato la
érdida de la subvencién de los fondos FEDER.

.- Dafios derivados de la nueva licitacién y adjudicacién de
as obras de Reforma y Rehabilitaciédn del Teatro Principal
e Inca. Como consecuencia de la resolucidén del contrato, la
undacidé ha procedido a la adjudicacién de un nuevo
royecto, que, tal como argumenta la actora, puede conllevar
n sobrecoste respecto del que tenia contratado con la UTE
emandada, pendiente de liquidacidén una vez se haya llevado
cabo el nuevo Proyecto.

n el Hecho Séptimo de la demanda la FTP indica las bases
ara la determinacién de este sobrecoste, en ejecucién de
entencia:

or una parte calculando el coste que hubieran tenido las
bras con la entidad demandada, lo cual implica tener en
uenta, ademds del dimporte de la adjudicacidén segln
ontrato, el importe de las mejoras vy el importe del
odificado y, por otra parte, el coste de las obras con un
uevo adjudicatario, teniendo en cuenta las innovaciones que
uedan introducirse en el nuevo proyecto e incrementos de
recios.

a diferencia entre estos dos conceptos constituird la suma

indemnizar a la Fundacid, en la medida en que ésta no debe
enir obligada a soportar un mayor coste que si la
ontratista demandada hubiera dado total cumplimiento a sus
bligaciones contractuales.

unda dicho cédlculo en el informe del Aparejador municipal
f. 628):

1. Se deberd redactar un nuevo proyecto, en el gue se
eberd contemplar y extraer del mismo las partidas de obra
a realizada, incorporar al mismo la revisidén de precios
portuna de <cada una de las partidas si ha 1lugar, en
revisidén de una futura adjudicacidbn, cuya fecha queda por
eterminar y dificilmente cuantificable en estos momentos, vy
odo ello conforme a la aplicacidén de los arto 90 al 93 del
.D.L. 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
exto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
Vigente hasta el 2 de abril de 2016).

Dicha redaccién del nuevo proyecto, conllevard la
daptacidén a nuevas normativas, que no le eran de aplicacidn
asta ahora, y que conllevard légicamente un aumento
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resupuestario, en estos momentos dificilmente
uantificable.

Los costes de nuevos Honorarios adicionales, a los hasta
hora satisfechos al equipo redactor, por la nueva redaccidn
adaptacidén del nuevo proyecto.”

efrenda dicha conclusidn el informe del Arquitecto
unicipal Sr. (folio 1017), sefialando 1los
riterios a tomar en consideracidédn a la hora de determinar
1 incremento de precio del proyecto en la nueva licitacién.

or lo expuesto, queda acreditado que, una vez resuelto el
ontrato de obra de autos, y habiéndose frustrado su fin vy
bjeto, consistente en la reforma y rehabilitacidén de un
dificio emblemadtico de la ciudad de 1Inca, parcialmente
atalogado como bien de interés cultural vy/o artistico,
rocedidé la FTP a licitar un nuevo Proyecto para alcanzar el
ismo fin en interés publico de la ciudadania de Inca. Por
0 que se estima razonable y justificado que la licitacién
el nuevo Proyecto pudo determinar un sobrecoste para la
TP, entre la licitacidén y adjudicacidén del Proyecto de 2014

la licitacién y adjudicacién del nuevo Proyecto para la
eforma y Rehabilitacién del Teatro Principal de Inca, que
a de ser indemnizado, debiendo ligquidarse en ejecucidn de
entencia una vez se haya llevado a cabo el nuevo Proyecto,
onforme a las bases indicadas en el Hecho Séptimo de la
emanda, de acuerdo con el art. 220 LEC. Estos dafios vy
erjuicios se liquidarén, en primer lugar, con cargo a la
ianza total confiscada a la UTE y, en caso de insuficiencia
e la misma, con cargo a la liquidacidén de las obras y el
ago de las certificaciones de obra numeros 7 y 9, retenida
or la parte actora para atender el pago de los dafios y
erjuicios, tal como se dird a continuacidn.

.- Dafios derivados del abandono unilateral de la obra por
a UTE. Argumenta la actora que abandono de la obra por la
TE y el injustificado levantamiento de las cubiertas
aterales vy la falta de cubricidén de la cubierta del
scenario, determiné la necesidad -en aras a la seguridad y
onservacién del edificio-de ejecutar determinadas obras
rovisionales que en modo alguno serdn aprovechables
osteriormente cuando se proceda a la reforma %
ehabilitacidén del Teatro.

as citadas obras son:

.— Trabajos de cerramiento de las obras del Teatro,
djudicados a la empresa NAVAKUMAR SL, por importe de
.972,46€, mediante resolucidén del Presidente de la Fundacid
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e fecha 15/9/2015 (folio 1027), siendo el importe

ADMmEﬁAamcefinitivo de dichos trabajos de 6.784,59€ (folio 2145).
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El representante legal de la citada entidad ratificé en el
gcto de juicio la factura emitida y Jjustificd los trabajos
desarrollados.

=

1 perito judicial Sr. en su informe corrobora la
orreccidén de estos trabajos (pag. 67 a 72)

Q

.— Obras de cubierta provisional de 1los laterales de la
ala principal y del escenario del Teatro por parte de 1la
mpresa PROJECTES I ACABATS SASTRE SL, cuyo coste inicial
ue de 18.230,78 euros sin incluir IVA (folio 1029), sin
erjuicio que wuna vez 1iniciada la ejecucidén de dichos
rabajos se constatdé la necesidad de ejecutar nuevas
artidas de obra que ascendieron a la suma de 17.738,62
uros sin incluir IVA. El importe definitivo de los trabajos
ue de 22.104,14€ (folio 2148) y de 21.418,74€ (folio 2154)
espectivamente.

B H D % = @ o o
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1 perito judicial Sr.  en su informe corrobora la
orreccidén de estos trabajos (pag. 67 a 72).

Q

or lo expuesto, queda acreditada la necesidad de medidas de
roteccidén de las obras ejecutadas ante la paralizacidén vy
osterior abandono de la UTE por causa imputable a 1la
ontratista, tal como se ha sefialada en los anteriores
undamentos, y en consecuencia se estima razonable vy
ustificada la pretensién de la actora de devolucidén de las
itadas cantidades en concepto de medidas provisionales de
seguramiento de la obra.

QO QL. H Qg

.- Honorarios de la Direccién Facultativa. Reclama asimismo
a FTP los honorarios de los Arquitectos integrantes de la
F para la elaboracién de 1los informes solicitados con
elacién al paro de obras (12.100 euros) y a la fase de
jecucién de las citadas medidas provisionales (2.578,05€),
olio 1046.

H O = O

creditada la paralizacién y posterior abandono de la obra
or la UTE, tal como se ha expuesto en 1los anteriores
undamentos, y acreditada asimismo la necesidad de las
edidas de proteccidén de las obras ejecutadas tras el
bandono de 1la contratista, se estima en consecuencia
azonable y Jjustificada la pretensién de la actora del pago
e los honorarios de los Arquitectos de la Direccidn
acultativa devengados ©por los citados informes como
onsecuencia del incumplimiento de la contratista. EI1
mporte de los dafios y perjuicios irrogados a la FTP por

H-Q M O K O3 Hhh o
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stos conceptos (apartados 3 y 4) ascienden a 64.988,55€,
onforme la documental obrante en autos.

.— Reclama asimismo la FTP en su demanda, como dafio moral,
os dafios derivados por la imposibilidad de la Fundacidé de
ener a su disposicidén, dentro del plazo previsto en la
icitacidén, el inmueble debidamente reformado y rehabilitado

con ello poder dar cumplimiento a los fines propios de la
undacidbé, segun sus estatutos, generando ello, a su vez, una
rustracién a la ciudadania de poder contar y disfrutar de
n espacio cultural oéptimo, cuya adquisicidén -en aras a su
ehabilitacidén- fue ©promovida por tres administraciones
ublicas, Govern Balear, Consell de Mallorca y Ayuntamiento
e Inca. Resulta sin embargo que luego, en sus conclusiones,
ras la practica de la prueba, ni menciona estos dafios. Y
llo es congruente con la total ausencia de prueba de los
eferidos dafios, que ni se cuantifican en la demanda. Por lo
ue procede su desestimacién, sin otra consideracidn.

Confiscacién de fianzas. Solicita la actora dgue se
eclare la conformidad a Derecho de la decisidén de la FTP de
onfiscar a la empresa contratista la garantia definitiva y
a complementaria, por la suma total de 281.157,156 euros,
1 amparo de la condicién 40 del Pliego de Condiciones,
egun la cual:

En el caso gque el Patronato declare la resolucidén del
ontrato por causa imputable al contratista, quedaréa
ncautada y en propiedad de la Fundacidé el importe total de
a fianza definitiva, por lo que se incautard tanto el total
e la fianza definitiva del 5% a que obliga el pliego como
1 incremento de fianza definitiva que hubiera ofrecido vy
onsignado el contratista. En el caso de que los dafios vy
erjuicios por causa de incumplimiento sean superiores al
mporte de la fianza, la Fundacié los reclamara al
ontratista.”

hjora bien, acompafia la UTE como DOCUMENTO 46 los Apuntes
e adeudo de Banco Popular por importes de 85.847,15 euros y
14.462,88 euros en concepto “PAGO EJECUCION AVAL 1587/30569
ECIBIDA DE LA FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D’ INCA” y “PAGO
JECDUCION AVALES6856-00168 Y 1697, respectivamente;
OCUMENTO 47 Avales inscritos en el Registro Especial de
vales con los 1587/30569 (por importe de 85.847,15 EUR; vy
856-00168 y 6856-00169 (de 57.231,44 EUR cada uno;
14.462,88 EUR en total). Total: 200.310,03 euros.

n consecuencia, acreditados los incumplimientos de la UTE
ue fundamentaron la resolucidén del contrato de obras por el
atronato de la FTP, resulta procedente, de acuerdo con la
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ditada condicién contractual, declarar la conformidad a

erecho de la decisidén de la FTP de incautarse de la citada
arantia definitiva y la complementaria, sin perjuicio de
ue, en caso de ser mayores los dafios y perjuicios que
inalmente se acrediten en fase de ejecucidén de sentencia,
a Fundacidén pudiera reclamar la diferencia.

Retencién cautelar. Solicita asimismo la FTP la retencidn
autelar del pago a la demandada de la liquidacién de obra
jecutada realizada por el perito judicial en la cantidad de
5.261€ (IVA incluido), asi como el pago de las
ertificacién de obra n. ° 7 (11.190,53€) y certificacién n.
(13.102,38€) .

n este caso, como una consecuencia de la resolucidn del
ontrato de obras por causas imputables a la UTE, se ha
econocido el derecho de la FTP a ser indemnizada en el
ventual sobrecoste que pueda resultar entre la licitacidén y
djudicacidén del Proyecto de 2014 vy la licitacién vy
djudicacién del nuevo Proyecto para la Reforma y
ehabilitacidén del Teatro Principal de 1Inca, a liquidar
jecucién de Sentencia una vez se haya llevado a cabo el
uevo Proyecto, conforme a las bases indicadas en el Hecho
éptimo de la demanda. Por tanto, al desconocerse 1la
xistencia vy, en su caso, cuantia de dicho sobrecoste a
ercibir por 1la FTP, a de determinarse en ejecucidén de
entencia, se Jjustifica la retencidén cautelar del pago de
as citadas cuantias (liquidacidén final obra %
ertificaciones 7 y 9), a los efectos de su compensacidén con
os dafios y perjuicios derivados de la citada resolucidn
ontractual gque han de liquidarse en ejecucidén de sentencia.

or lo gque es procedente declarar conforme a Derecho 1la
ecisidén de la Fundacidé de retener de forma cautelar el pago
e la obra ejecutada no liquidada en la cantidad de 65.261€
IVA incluido), asi como el pago de las certificaciones de
bra n. ° 7 (11.190,53€) y certificacién n. 9 (13.102,38€) a
os efectos de su compensacidédn con cargo a los dafios vy
erjuicios irrogados a la Fundacidé que han de liquidarse en
jecucién de sentencia.

or todo 1lo expuesto en este y anteriores fundamentos,
rocede en consecuencia:

Desestimar la demanda interpuesta por la entidad UTE TEATRO
RINCIPAL DE INCA, absolviendo a FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL
e todos los pedimentos formulados en su contra.

Estimar la demanda interpuesta por FUNDACIO TEATRE
RINCIPAL y, en consecuencia:
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Declaro conforme a Derecho el acuerdo del Patronato de
a FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D’ INCA de fecha 22 de
iciembre de 2016 en cuya virtud se declardé la resolucidn
el contrato de obras suscrito en fecha 2 de mayo de 2014
ntre la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL y la UTE TEATRO PRINCIPAL
E INCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA
.A., por incumplimiento de la empresa contratista y por
oncurrir las causas de resolucidén previstas en el contrato
, en concreto:

La causa prevista en la letra d) 1 f) del articulo 223 del
RLSCP, por demora en el cumplimiento de plazos e
ncumplimiento de obligaciones esenciales.

La causa de 1la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacién con el articulo 34, pérrafo octavo, del Pliego de
ondiciones, por incumplimientos de aquellos apartados de la
ropuesta de la UTE que han sido valorados en el concurso de
icitacién: programa de trabajo, equipos técnicos y personal
plazo de ejecuciédn.

°.- Declaro que UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, constituida
or las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A., como
onsecuencia del incumplimiento de las obligaciones
ontractuales, ha causado los dafios y perjuicios descritos
n el Hecho Séptimo del escrito de demanda (apartados 2, 3 y
), a cuantificar en ejecucidédn de Sentencia - respecto a los
o cuantificados en el citado Hecho- conforme las bases
ndicadas en el referido Hecho Séptimo de su demanda.

°.- Condeno a la entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL DE
NCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A

pagar a la parte actora el importe de los dafios vy
erjuicios determinados y cuantificados en el Hecho Séptimo
e la demanda (apartados 2, 3, 4), sin perjuicio de su
uantificacidén en fase de ejecucidén de Sentencia conforme
as bases indicadas en el referido Hecho Séptimo, dafios y
erjuicios a liquidar en primer lugar con cargo a la fianza
otal confiscada a la parte demandada vy, en caso de
nsuficiencia de la misma, con cargo a la liquidacidén de las
bras y el pago de las certificaciones de obra numeros 7 vy
, retenida por la parte actora para atender el pago de 1los
afios y perjuicios.

°.- Condeno a UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, constituida por
as empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A a estar y pasar por
os anteriores pronunciamientos declarativos y de condena.
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.= Declaro conforme a Derecho la confiscacidn e
ncautacidén a UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, constituida por

DEJUSTICIA 1l35  empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A., de la garantia

definitiva y complementaria prestada por la misma.

°.- Declaro conforme a Derecho el acuerdo adoptado por 1la
undacidé de retencidén cautelar del pago a favor dela UTE del
mporte de la liquidacidén de obra por importe de 65.261
uros, mas el pago de las certificaciones de obra numero 7
or importe de 11.190,53€ y numero 9 por importe de
3.102,38€, en tanto no se determine el importe de los dafios
perjuicios irrogados a la entidad actora en ejecucidn de
entencia para, en tal caso, proceder a la correspondiente
ompensacidén con los dafios y perjuicios irrogados.

Q Wk By D o oo

DECIMOSEPTIMO. En materia de costas y con arreglo al art.
394 LEC, vista si bien se ha desestimado, por un lado, la
demanda interpuesta por UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, vy
estimado, por el otro, la demanda interpuesta por FUNDACIO
TEATRE PRINCIPAL D'INCA, concurrieron no obstante serias
dudas de hecho, de 1las que son evidentes muestras 1los
miltiples hechos a sustentos de las respectivas demandas que
han sido objeto de numerosos informes técnicos y dictémenes
periciales que han precisado un especial estudio, andlisis y
valoracién, tanto por las propias partes en sus
conclusiones, como por el Juzgador, por lo que, de
conformidad con el art. 394 LEC, no procede imponer las
costas a ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados y deméds de general y pertinente
dplicacién,

FALLO

Desestimo la demanda interpuesta por la entidad UTE TEATRO
RINCIPAL DE INCA. representada por la Procuradora Doifa
y asistida por el Letrado Don
, contra la entidad FUNDACIO TEATRE
QRINCIPAL D'INCA, representada por el Procurador Don
y asistida por el Letrado Don

(nw]

=]

bsuelvo a la demandada de todos los pedimentos formulados
n su contra.

[0

Sin imposicidén de las costas causadas.
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Hstimo la demanda interpuesta por FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL

ontra UTE TEATRO PRINCIPAL y, en consecuencia,
°. Declaro conforme a Derecho el acuerdo del Patronato de
a FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL D’ INCA de fecha 22 de
iciembre de 2016 en cuya virtud se declardé la resolucidn
el contrato de obras suscrito en fecha 2 de mayo de 2014
ntre la FUNDACIO TEATRE PRINCIPAL y la UTE TEATRO PRINCIPAL
E INCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA
.A., por incumplimiento de la empresa contratista y por
oncurrir las causas de resolucidédn previstas en el contrato
, en concreto:

La causa prevista en la letra d) 1 f) del articulo 223 del
RLSCP  por demora en el cumplimiento de plazos e
ncumplimiento de obligaciones esenciales.

LLa causa de la letra f) del articulo 223 del TRLSCP en
elacién con el articulo 34, péarrafo octavo, del Pliego de
ondiciones, por incumplimientos de aquellos apartados de la
ropuesta de la UTE gque hubieran sido wvalorados en el
oncurso de licitaciédn.

°.- Declaro que UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, constituida
or las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A., como
onsecuencia del incumplimiento de las obligaciones
ontractuales, ha causado los dafios y perjuicios descritos
n el Hecho Séptimo del escrito de demanda (apartados 2, 3 y
), a cuantificar en ejecucidn de Sentencia - respecto a los
o cuantificados en el citado Hecho- conforme las bases
ndicadas en el referido Hecho Séptimo de su demanda.

°.- Condeno a la entidad demandada UTE TEATRO PRINCIPAL DE
NCA, constituida por las empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A

pagar a la parte actora el importe de los dafios vy
erjuicios determinados y cuantificados en el Hecho Séptimo
e la demanda (apartados 2, 3, 4), sin perjuicio de su
uantificacidén en fase de ejecucidén de Sentencia conforme
as bases indicadas en el referido Hecho Séptimo, dafios y
erjuicios a liquidar en primer lugar con cargo a la fianza
otal confiscada a la parte demandada vy, en caso de
nsuficiencia de la misma, con cargo a la liquidacidén de las
bras y el pago de las certificaciones de obra numeros 7 y
, retenida por la parte actora para atender el pago de los
afios y perjuicios.
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4° .- Condeno a UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, constituida por

as empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A a estar y pasar por
os anteriores pronunciamientos declarativos y de condena.
°.- Declaro conforme a Derecho la confiscacién e
ncautacidén a UTE TEATRO PRINCIPAL DE INCA, constituida por
as empresas DRAGADOS S.A. y COEXA S.A., de 1la garantia
efinitiva y complementaria prestada por la misma.

O, - (N

°.- Declaro conforme a Derecho el acuerdo adoptado por 1la
undacidé de retencidén cautelar del pago a favor dela UTE del
mporte de la liquidacidén de obra por importe de 65.261
uros, mas el pago de las certificaciones de obra numero 7
or 1importe de 11.190,53€ y numero 9 por importe de
3.102,38€, en tanto no se determine el importe de los dafios
perjuicios irrogados a la entidad actora en ejecucidén de
entencia para, en tal caso, proceder a la correspondiente
ompensacidén con los dafios y perjuicios irrogados.

Q Wk By D B oo

Sin imposicidén de las costas causadas.

Jontra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacidn
n el plazo de los veinte dias hébiles siguientes al de su
notificacidn.

)

=]

si por esta mi Sentencia, de la que se expedird testimonio
gara su unidén a los autos, lo pronuncio y firmo.
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ADMINISTRACION La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

DE JUSTICIA sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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