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SENTENCIA n° 76/2026
En Palma, a 23 de abril de 2026
Vistos por mi, Diia. , Jueza Plaza 1 de la Seccién Contencioso
Administrativo del Tribunal de Instancia de Palma, los presentes autos del Procedimiento
Abreviado 315/25, incoados en virtud del recurso contencioso administrativo interpuesto por
, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de la
entidad CAIXABANK, S.A. , asistida por la Letrada contra el
AYUNTAMIENTO DE INCA , parte demandada, representado y asistido por el letrado de
sus servicios juridicos
Constituye el objeto del presente procedimiento, la desestimacién presunta de la solicitud de
revisién de actos nulos y subsidiaria de revocacion, frente a la liquidacién en concepto del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante
'FIRMA (1)
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ITVTNU), por importe de 259,14 euros, girada por la transmision de la finca registral 1706,

con referencia catastral , y todo ello con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacion procesal de la entidad recurrente, se interpuso, recurso
contencioso-administrativo frente a la actuacién ya resefiada, solicitando en su demanda, que
se dicte Sentencia estimatoria de la demanda, declare la no conformidad a Derecho del

ITVTNU impugnado, con la devolucion de la cantidad ingresada més los intereses de demora.

SEGUNDO.- Tramitado el presente procedimiento, de conformidad con lo previsto en el art.
78.3 de la ley jurisdiccional, se dio tramite a la Admisantiracién quien presentd, demanda,
allandndose a las pretensiones de los actores, adjuntando la pertinente resolucion

administrativa.

TERCERO . - En los presentes autos se han observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Legislacién aplicable y resolucién de la controversia.

Dispone el art. 75 de la LICA que, “l. Los demandados podran allanarse cumpliendo los

requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2 Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin més tramites, dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccién
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las
partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por

plazo comtin de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho.
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3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguird respecto de aquellos que no se

hubiesen allanado.”

Por su parte el art. 74.2 LICA sefiala que” Para que el desistimiento del representante en
Juicio produzca efectos serd necesario que lo ratifique el recurrente o que esté autorizado para
ello. Si desistiere la Administracién piblica, habra de presentarse testimonio del acuerdo
adoptado por el drgano competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o

reglamentos respectivos.

Atendiendo el cumplimiento de los requisitos formales y no apreciandose motivo alguno que
lleve a pensar la infraccion del ordenamiento juridico, procede acoger las pretensiones de la

demandante mediante la presente.”

En el presente caso, se cumplen los presupuestos que establece la norma para la eficacia del
allanamiento de que se trata, en la medida en que la Administracién demandada ha aportado

la resolucién administrativa que autoriza el allanamiento

SEGUNDO.- Costas procesales.

En cuanto a la imposicién de las costas procesales, no se imponen, toda vez que no se

solicitan por la parte actora y se produce el allanamiento total de sus pretensiones

FALLO

Se ESTIMA el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de CAIXABANK, S.A. , asistida
por la Letrada .contra el AYUNTAMIENTO DE INCA , en
concreto contra la desestimacion presunta de la solicitud de revisiéon de actos nulos y
subsidiaria de revocacién, frente a la liquidacién en concepto del Impuesto sobre el

Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante IIVINU), por
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importe de 259,14 euros, girada por la transmision de la finca registral 1706, con referencia

catastral ~, ytodo ello con base en los siguientes

SIN condena en costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndolas saber que contra la misma NO cabe

interponer recurso

Asi lo acuerda, manda y firma Ilma. Sra. Dfia. _ ,JuezaPlaza 1, dela

Seccion Contencioso-Administrativa del Tribunal de Instancia de Palma

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada soélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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