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Constituye el objeto del recurso la desestimacion presunta del recurso de reposicion
formulado contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Inca de fecha
28/12/16 por el que se desestiman las alegaciones efectuadas por el

Y - [Expediente OMA 2016/000037].

o v

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. i

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO. La sentencia nim. 276/2021, de 21 de julio, dictada por el Ilmo Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Palma, en los autos seguidos por los
tramites del procedimiento ordinario 8/2018 y de los que trae causa el presente rollo de
apelacion, dispone literalmente en su fallo:
“Inadmito el recurso interpuesto por la representacion del
U SR contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicion formulado contra el Acuerdo de la

Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Inca de fecha 28/12/16 [por el que se

desestiman las alegaciones efectuadas por el

o v z o

3 - Expediente OMA 2016/000037].

Todo ello con imposicion de costas a la demandante si bien con la limitacién

expuesta en el Fundamento de Derecho 3° de la presente resolucion.”

SEGUNDO. Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién en plazo y forma
por la parte demandante y admitido en ambos efectos, sin que ninguna de las partes propusiese la
practica de prueba, siendo seguido el recurso con arreglo a los trdmites de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia,

sefialandose para la votacion y fallo, el dia 12 de julio de 2022.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Planteamiento de la cuestion litigiosa.
El .

o--

i, 5 i impugna la
sentencia que le inadmite, por falta de legitimacion activa, el recurso contencioso-administrativo
contra resolucion del Ayuntamiento de Inca que declara la falta de competencia profesional de
un arquitecto técnico para la proyeccion y direccién de obras consistentes en la “sustitucién
parcial de forjado techo planta baja, refuerzo parcial de forjados techos P1 y P2” en un edificio

de viviendas.

A) LOS HECHOS.

1°) Lat . B
de Inca solicité licencia municipal para la ejecucion de obras consistentes en la “sustitucién
parcial de forjado techo planta baja, refuerzo parcial de forjados techos P1 y P2” en el indicado
edificio de viviendas. El proyecto estaba suscrito por arquitecto técnico y visado por el Colegio
profesional demandante.

2°) En acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Inca de fecha
28/12/16 se resuelve que el proyecto debe ser elaborado por arquitecto en lugar de arquitecto
técnico por entender que comporta una variacion esencial del conjunto del sistema estructural del
edificio.

39 . opt6 por presentar el proyecto suscrito ahora por arquitecto, tras lo
cual obtuvo la licencia de obras.

4°) El e e St g cemempgrme 1 interpuso
recurso de reposicién contra el acuerdo de 28.12.2016 al considerar que el arquitecto técnico
autos del primer proyecto si era profesional competente para elaborarlo.

5°) No obtenida respuesta expresa al recurso de reposicion, el Colegio interpone el

contencioso al objeto de que se declare la competencia profesional del arquitecto técnico.

B) LA SENTENCIA.
La sentencia apelada declara la inadmisibilidad del contencioso al apreciar que el Colegio
profesional demandante carece de legitimacion activa (art. 69. b en relacién con el art. 19.1.a

LJCA) para impugnar un acuerdo que no fue recurrido por la
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solicitante de la licencia, que se avino a corregir la deficiencia indicada por el Ayuntamiento y
tras ello obtuvo la correspondiente licencia. La sentencia aprecia que “Se estd asi persiguiendo
una suerte de pronunciamiento genérico mds acorde con el desarrollo de una funcién consultiva
que con la jurisdiccional que a un érgano judicial corresponde. Adviértase que aun cuando se
entrara a dilucidar si el proyecto podia o no ser firmado por Arquitecto Técnico -lo que,
conforme a lo expuesto, resulta irrelevante dado el otorgamiento de licencia- tal
pronunciamiento no solo dificilmente podria proyectarse a cualquier otro supuesto (teniendo en
cuenta lo casuistico de la cuestion que se suscita) sino que ni tan siquiera tendria incidencia en
el expediente administrativo en cuestion al haberse resuelto de forma favorable a su

promotora.”

C) LA APELACION.

El Colegio profesional apela la sentencia negando que haya perdido legitimacion activa
para impugnar el acuerdo que deniega la competencia de su colegiado para la redaccion del
citado proyecto. Y, en cuanto al fondo, insiste en que el concreto proyecto, por no afectar al

sistema estructural del edificio, podia ser suscrito por arquitecto técnico.

SEGUNDO. La_legitimacion activa del Colegio Profesional para recurrir acuerdo

municipal que deniega la competencia profesional de uno de sus colegiados para la

redaccion de un proyecto de obras.

Ya se ha indicado que la sentencia apelada estima que tnicamente la
solicitante de la licencia estarfa legitimada para impugnar el acuerdo municipal que

le denegd la misma por falta de competencia profesional del técnico redactor del proyecto.
Implicitamente, sefiala también que la subsanacion por la solicitante de la licencia de aquello que
la administracion entendia como defecto —presentando en su lugar un nuevo proyecto firmado
por arquitecto— reforzaria la falta de legitimacion del Colegio Profesional para impugnar el
acuerdo inicial.

No aceptamos la argumentacion de la sentencia apelada.

El art. 19,b) de la LICA reconoce legitimacion a las corporaciones, asociaciones,
sindicatos y grupos y entidades a que se refiere el art. 18 y que resulten afectados o estén
legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos. Por su

parte, la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales sefiala en su art. 5 que
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corresponde a los Colegios Profesionales: “g) Ostentar en su dmbito la representacion y defensa
de la profesion ante la Administracion, Instituciones, Tribunales, Entidades y particulares, con
legitimacion para ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses profesionales y ejercitar el
derecho de peticion, conforme a la Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado tres del
articulo primero de esta Ley”.

Sin duda, una de las actuaciones en defensa de la profesién mas caracteristica de los
colegios profesionales es, precisamente, la de defender la competencia profesional de sus
colegiados para acometer aquellos trabajos en que les sea negada.

Por tanto, resulta irrelevante que el solicitante de licencia, en la logica de no esperar
varios afios a la resulta del contencioso, optase por someterse al mandato municipal y presentase
nuevo proyecto conforme se le indica. Pero ello no elude la legitimacion del colegio profesional
para discrepar de aquella resolucion inicial y actuar en la defensa de las competencias propias de
un profesional para la elaboracion de un determinado proyecto.

La jurisprudencia que luego citaremos al entrar en el fondo de la controversia, se dicta
ante resoluciones que, como aqui denegaron la licencia solicitada por terceros, sin que se
cuestionase que el colegio profesional —y no solo el solicitante de la licencia— podia recurrir la

resolucion que cuestiona la competencia profesional del autor del proyecto.

Por tltimo, importa reproducir lo ya resuelto por esta Sala sobre idéntica controversia en
sentencia nim. 987/2011, de 21 de diciembre de 2011, (Rollo de Apelacion n® 155/2011,
ECLL:ES:TSIBAL:2011:1532):

“SEGUNDO: La sentencia del Juzgado parte de una jurisprudencia que expone
profusamente en forno a la legitimacion activa y que esta Sala concuerda plenamente,
pero sin embargo aplica erréneamente tal doctrina y llega a la desacertada conclusion
de negarle legitimacion activa al Colegio recurrente lo cual obliga a su revocacion.

En efecto, si los Colegios Profesionales son corporaciones sectoriales, que se
constituyen para defender los intereses privados de sus miembros, aunque también
atienden a finalidades de interés piiblico que no pueden extralimitarse de lo que es la
defensa del ejercicio de la profesion, precisamente la pretension de autos que demanda
el reconocimiento de la inexistencia de deficiencia en cuanto a plena competencia para
el redactado de un concreto proyecto técnico por un arquitecto técnico colegiado,

supone el ejercicio de defensa de los derechos profesionales que ese Colegio ostenta
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para dichos profesionales, de forma que el Colegio de Arquitectos técnicos tiene
legitimacion activa para la accién ejercitada. Pero es que ademds no ha de olvidarse
que ese Colegio visé aquel proyecto y con ese visado garantizé que el profesional que
redactd el proyecto técnico estaba habilitado conforme a la ley para realizar dicho
proyecto, por lo que resulta tiene ademds un interés directo y legitimo de forma que es
un verdadero desproposito negarle al Colegio profesional legitimacion para la concreta

accion ejercitada en autos que no es otra que la defensa de los intereses profesionales”

Procede, en consecuencia, revocar la sentencia apelada en cuanto declard la

inadmisibilidad del contencioso y entrar en el fondo de la controversia.

TERCERO. Analisis de la actuacién prevista en el proyecto técnico.

Ya se ha indicado que el proyecto redactado por el arquitecto técnico lo era para la
ejecucion de obras consistentes en la “sustitucién parcial de forjado techo planta baja, refuerzo
parcial de forjados techos P1 y P2” en un edificio de viviendas.

Sin perjuicio de su concreto anlisis posterior, y para centrar el nticleo de la controversia,
el punto de partida deriva de la interpretacion y alcance lo sefialado en los arts 2.2.b)yart. 10 de
la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién. En concreto, en cuanto el
segundo sefiala que el arquitecto técnico no es profesional competente para las siguientes obras:
“b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando alteren su
configuracion arquitectonica, entendiendo por tales las que tengan cardcter de intervencion
total o las parciales que produzcan una variacioén esencial de la composicion general exterior,
la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos
caracteristicos del edificio” En el caso que nos ocupa, la resolucién administrativa impugnada
considera que la sustitucion parcial de forjado techo planta baja y el refuerzo parcial de forjados
contenida en el proyecto suponfa una “variacion esencial en el conjunto del sistema estructural”
del edificio.

Previamente analizar los detalles técnicos del proyecto debe partirse de la premisa
interpretativa que resulta de la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion con las
competencias de las profesiones tituladas. Dicho Tribunal ha defendido la prevalencia del

principio de "libertad de acceso con idoneidad" sobre el de exclusividad y monopolio
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competencial, pero en la que se ha destacado que la exigencia de idoneidad para el ejercicio de la
funcion ha de ser puesta en relacion con el desempefio de la actividad concreta.
La STS de 25 de abril de 2016 (rec. casacion n® 2156/2014 , ECLLI:ES:TS:2016:1743)
afirma al respecto :
"Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias
de las profesiones tituladas, que sefiala la prevalencia del principio de libertad de acceso
con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial. Pueden verse en este
sentido, entre otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (casacion 321/2010) y 3 de
diciembre de 2010 (casacion 5467/2006), citandose en esta iiltima, a su vez, sentencias
de 24 de marzo de 2006 (casacion 3921/2003), 10 de abril de 2006 (casacién
2390/2001), 16 de abril de 2007 (casacion 1961/ 2002), 16 de octubre de 2007 (casacion
6491/2002), 7 de abril de 2008 (casacion 7657/2003), 10 de noviembre de 2008
(casacion 399/2006) y de 22 de abril de 2009 (casacion 10048/2004). De esta iiltima
sentencia de 22 de abril de 2009 (ECLI:ES:TS:2009:2107) extraemos el siguiente
parrafo:
" [...] con cardcter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que
no puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propdsito de la
competencia de los profesionales técnicos, ni se pueden reservar por principio
dambitos excluyentes a una profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que
una actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente,
foda vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad,
pues, como se recoge en aquella sentencia, la jurisprudencia ha declarado con
reiteracion que firente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad
con idoneidad, ya que, al existir una base de ensefianzas comunes entre algunas
ramas de ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo
igual de conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas
especialidades, permiten el desemperio de puestos de trabajo en los que no sean
necesarios unos determinados conocimientos sino una capacidad técnica comiin
y genérica que no resulta de la situacion especifica obtenida sino del conjunto de

los estudios que se hubieran seguido".
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Ahora bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de octubre de 2015
(casacion 1482/2013), esa interpretacion jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre
los concretos preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y
edificaciones y a la titulacion o titulaciones habilitadas para la realizacion de los

m"nn

proyectos correspondientes” ",

Con dicho punto de partida y centrandonos en las concretas caracteristicas del proyecto
en cuestion, de las pruebas practicadas se advierte que el mismo consistia en varias actuaciones
sobre un edificio plurifamiliar entre medianeras preexistente. La estructura portante de los
forjados del edificio consistia en unos muros de piedra perimetrales que con ayuda de un pilar
intermedio soportaban unas vigas maestras de madera que daban soporte a unas viguetas de
madera, que a su vez sustentan el entrevigado y solado.

Una primera actuacion del proyecto era el de demoler divisiones interiores de la vivienda
de planta primera y retirada de carpinteria interior previa neutralizacién de la instalacion
eléctrica, sobre la cual el Ayuntamiento no planted ninguna duda sobre la competencia
profesional del arquitecto técnico.

Una segunda actuacion consistia en refuerzos puntuales en techo de planta primera
cubriendo un area de 8,36m?2 del forjado del techo de planta primera calzando las viguetas de
madera existentes sobre un emparrillado de vigas IPN 200 de acero. Ademas, se describe un
refuerzo en techo de planta segunda cubriendo un area de 4,06m2 consistente en el refuerzo de la
Jacena principal con perfiles UPN 200 de acero y tornilleria de conexién a la viga de madera
existente. Pues bien, entendemos que estos refuerzos puntuales de las vigas y viguetas de madera
preexistentes en las plantas 1* y 2* no suponen en modo alguno sustitucion o modificacion del
sistema estructural sino simple refuerzo del preexistente.

La discrepancia se ha entender centrada en la tercera actuacion consistente en sustitucion
de parte de los forjados de viguetas de madera existentes en el techo de la planta primera (136,32
m2 de los 186,34 m2 totales) mediante la colocacion en su lugar de viguetas de acero IPN 180
apoyadas sobre perfiles UPN 180 que transmiten la carga a los muros de carga existentes. El
nuevo forjado emplea un entrevigado de bovedilla mecanizada de poliestireno expandido para
dar forma a una capa de compresion de Secm de hormigén.

Pues bien, ante los discrepantes informes periciales sobre si esta ultima actuacién supone

una “variacion esencial en el conjunto del sistema estructural” del edificio —el informe del
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libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial conduce
admitir la competencia del arquitecto técnico para realizar un proyecto como el indicado.

Concretamente, estimamos que la sustitucion de parte de las viguetas de madera por otras
de acero, no comporta variacién esencial del conjunto del sistema estructural, por cuanto el
sistema estructural de los forjados (viguetas que se apoyan en los muros de carga) no se altera. O
al menos no se altera en lo esencial, pues ahora, como antes, las viguetas transmiten la carga a
los muros. Ademas, la sustitucion no es total en los forjados del edificio, sino inicamente en
parte del forjado del techo de la planta baja.

A la afirmacién de la demandada respecto a que no se ha efectuado un célculo de los
pesos que comporta la sustitucion de unas viguetas por otras, debe responderse que tampoco
dicho célculo lo ha realizado el proyecto del arquitecto al que le otorgd licencia y que adopta
idéntica solucion constructiva al proyecto del arquitecto técnico rechazado. En cualquier caso, en
la ratificacion del dictamen pericial de la parte actora ya se pudo de manifiesto la reduccién de
peso que suponia el entrevigado de bovedilla de poliestireno frente a la solucién constructiva
anterior.

En definitiva, la exigencia del art 2.2.b) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion respecto a que la intervencion del arquitecto es necesaria cuando se
produzca una variacion esencial en el conjunto del sistema estructural no concurre en el caso que
nos ocupa pues no estimamos que la variacion afecte al “conjunto” del sistema estructural, que se
mantiene en lo esencial: los mismos forjados unidireccionales que apoyan sobre los mismos
muros de carga.

Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso de apelacién y de la demanda, con

anulacion del acto recurrido.

CUARTO. Costas procesales.

En aplicacion del art. 139.2° de la Ley Jurisdiccional/98, y ante la estimacion del recurso

no procede expresa imposicion de costas procesales de esta alzada.
En aplicacion del art. 139,1° LICA, se imponen a la parte demandada las costas
procesales de la instancia. No obstante, de conformidad con el art. 139,5° de la LRICA, la

imposicion de costas lo serd con el limite de la suma de 500 € por todos los conceptos
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(manteniendo asi el criterio de la sentencia apelada), sin perjuicio de las restantes limitaciones

derivadas de la aplicacion del art. 139,7° LICA.
FALLAMOS

1°) Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representaciéon procesal del

~

‘A contra la sentencia num. 276/2021, de 21 de julio, dictada por el Ilmo Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Palma, la cual se REVOCA
y en su lugar se acuerda:

A) Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicion formulado contra el Acuerdo de la Junta de

Gobierno Local del Ayuntamiento de Inca de fecha 28/12/16 por el que se desestiman

las alegaciones efectuadas por el

e = momasns

[Expediente OMA 2016/000037].

B) Anular la resolucion recurrida.

C) Declarar que el proyecto inicial presentado en el citado expediente ha sido
redactado por técnico competente.

D) Se imponen las costas procesales de primera instancia a la administraciéon demandada
con el limite de 500 € por todos los conceptos, sin petjuicio de las restantes

limitaciones derivadas de la aplicacion del art. 139,7° LICA.

2°) Sin costas de esta apelacion.

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el
Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o
de la Unién Europea; * la Seccion de casacién de la Sala de los Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion

de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Illes Balears.
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En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension méxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacidn ante la Sala

Tercera del Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

Asf se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala Ilmo.
Sr. D. 1 - que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Ptblica, doy fe.

El Letrado de la Administracion de Justicia, rubricado.



JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 2
PALMA DE MALLORCA
Joan Lluis Estelrich, N° 10, 07003 Palma

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 8/2018

SENTENCIA N°

En Palma, a 21 de Julio de 2021.

El Ilmo. Sr. D. . ), Magistrado en comision de servicios del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de Palma de Mallorca en virtud del Acuerdo
de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fecha 4 de Febrero de 2021,
ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso registrado con el Numero 8/2018 y seguido por
el Procedimiento Ordinario en el que se impugna la desestimacion presunta del recurso de
reposicién formulado contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Inca de

fecha 28/12/16 por el ane <e desestiman las alegaciones efectuadas por el
[Expediente OMA 2016/000037].

= v

Son partes en dicho recurso:

-DEMANDANTE: N
, tepresentado por la Procuradora Sra y dirigido por el
Letrado Sr.

-DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE INCA. representado por el Procurador Sr.
"y asistido por el Letrado Municipal, St. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. nt, en la representacién que ostenta, se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la actuacion descrita en el encabezamiento. Dicho
recurso quedo registrado con el Numero 8/2018.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, presentado con fecha 20/11/18, se solicitd el
dictado de Sentencia en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados y que se
dan por reproducidos.

Firmado por: ANTONIO BERNAT ROCA

23/07/2021 11:34
Minerva
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TERCERO.- Por su parte, la demandada, en el escrito de contestacion presentado en fecha
6/5/19, y con base en los hechos y fundamentos de derecho en el mismo contenidos, interesd el
dictado de Sentencia por la que se desestimaran los pedimentos de la actora.

CUARTO.- Por Decreto de fecha 4/6/19 se fijé como indeterminada la cuantia del recurso.

QUINTO.- El procedimiento se recibié a prueba en virtud de Auto de fecha 28/6/19,
practicandose ésta con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- En los escritos de conclusiones (presentados respectivamente en fechas 14/4/21 y
5/5/21) se reprodujeron las pretensiones solicitadas.

SEPTIMO.- Por Providencia de fecha 3/6/21 se declaré el pleito concluso para el dictado
de la presente resolucion.

OCTAVO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la representacion del y
, ) recurso contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicién dirigido contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Inca de fecha 28/12/16 por el que se desestimaban las alegaciones
efectuadas por la actora «d’acord amb [’exposat a la part expositiva del present informe-propostay.

En disconformidad con la actuacion objeto de impugnacion, la recurrente insta con el
Suplico de la demanda su anulacién y, en su consecuencia, se “declare que el proyecto inicial
presentado en el citado expediente ha sido redactado por técnico competente al tener los
arquitectos técnicos habilitacion legal y competencia profesional para redactarlos”.

Trayendo a colacion los antecedentes que tiene por pertinente, aduce su condicién de
“interesado” en el expediente administrativo concernido [OMA 2016/000037]. Este traeria causa de
la solicitud en fecha 1/8/16 por parte de la Comunidad de Propietarios del edificio sito en la

de Inca de licencia municipal para la ejecucion de obras consistentes en
la “sustitucion parcial de forjado techo planta baja, refuerzo parcial de forjados techos P1 y P2”.
Sefiala que tal licencia fue finalmente otorgada en virtud del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Inca de fecha 28/12/16 que ahora precisamente se combate. Ello al evacuarse
por la citada Comunidad el requerimiento de subsanacion consistente en que el proyecto bdsico y de
ejecucion fuera suscrito por Arquitecto en lugar de Arquitecto Técnico.



Sitda en tal aspecto precisamente su interés en el presente procedimiento. Considera que la
litis versa sobre la competencia profesional de un Arquitecto Técnico para redactar un proyecto
como el de autos. En defensa de su planteamiento, postula una interpretacion de los articulos 10,2 a)
y 2,2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacién (LOE) con base en la
cual la sustitucién de una parte del forjado por otro de similares caracteristicas en cuanto al
comportamiento estructural no puede considerarse “variacién esencial del conjunto del sistema
estructural” en tanto que éste estarfa formado por cimentacion, muros de carga y forjados.

En defensa de tal tesis, se aporta con la demanda Informe pericial suscrito por el Arquitecto
D. [Documento N° 2] -objeto de ratificacion en sede judicial- y de
acuerdo con el cual el edificio no dispondria de proteccién alguna, las actuaciones a desarrollar no
producirian variaciéon en su composicion general exterior y tampoco atafieria a sus usos
caracteristicos o generaria una “variacion esencial del sistema estructural”. Concluye que al no
producirse un alteracion de la configuracion arquitecténica del edificio, los Arquitectos Técnicos
estdn habilitados, conforme a los articulos 2,2 b) y 10,2 LOE, para redactar este tipo de proyectos.

Frente a lo anterior, la representacion del AYUNTAMIENTO DE INCA formula oposicion
al recurso. De una parte, invoca la “pérdida del objeto del recurso” asi como la falta de “interés
legitimo de la actora”. Advierte que la licencia fue otorgada dado que por parte de la o

s solicitante de la misma se subsand la deficiencia relativa a la competencia del técnico
que habia de asumir el proyecto, cambiando para ello al Arquitecto Técnico inicial por Arquitecto
superior. Rechaza por ello que pueda dispensarse la condicion de interesada a la demandante.

De otra y en cuanto al fondo, sostiene, en sintesis, que se trata ésta de una cuestion de

“competencia legal y no de determinar la capacidad del técnico en cuestion” en proyectar y realizar
las obras. Considera que en este caso la norma es clara en tanto que no otorgaria competencia a los
Arquitectos Técnicos cuando se trate de reformas estructurales sustanciales en edificios destinados a
vivienda, siendo asi que en los mismos han de realizarse “cdlculos estructurales y la obra afecta
directamente a la seguridad de las personas”. En apoyo de su planteamiento, aporta como
Documento N° I de la contestacién Informe emitido por el Arquitecto Municipal, D.
; -también ratificado judicialmente-, en el que se asevera que el nuevo forjado
p10puesto no es una simple sustitucién parcial sino un nuevo sistema con nuevas «solicitaciones
para la estructura existente (muros de carga y cimentacion) debido a un aumento de las cargas a
soportar por el peso de las viguetas metdalicas y por la modificacién del sistema d soporte de las
vifietas a Iravés de una nueva viga metdlica empotrada en los muros».

SEGUNDO .- Sintetizados en la forma que antecede las respectivas posiciones de las partes,
la primera cuestion a abordar es el examen de la causa de inadmisibilidad del recurso opuesta por la
demandada y sobre la que conviene enfatizar absolutamente ninguna alegacion se efectia por la
actora en su escrito de conclusiones. En efecto, se esgrime con la contestacion a la demanda
(también se reproducen tales consideraciones por la demandada en su escrito de conclusiones) la
pérdida del objeto del recurso y la ausencia de interés legitimo de la actora.

Pese a tener la oportunidad para ello, la actora omite en su escrito de conclusiones cualquier
referencia al respecto. Las unicas alegaciones que sobre tal particular se realizan vienen dadas por
las contenidas en el folio 2 de la demanda al aludir a que por el Consistorio se habria aprovechado



el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 28/12/16 para afirmar la “falta de competencia
profesional del arquitecto técnico” de cara a la redaccion de un proyecto como el concernido.

De esta forma, lo que se estd suscitando por la demandada es la falta de legitimacion activa
del Colegio Profesional que, de acogerse, abocaria a la inadmision del recurso conforme al articulo
69 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LJCA), en relacion con el articulo 19,1 a) de la propia norma.

Debe partirse de que, conforme a lo dispuesto en el articulo 117,3 de la Constitucion, los
Tribunales de la Jurisdiccion contencioso-administrativa quedan compelidos a interpretar las
normas procesales, cuando del derecho de acceso a la jurisdiccion se trata, no sélo de manera
razonable y razonada, sin sombra de arbitrariedad ni error notorio, sino en un sentido amplio y no
restrictivo; esto es, conforme al principio pro actione, con interdiccion de aquellas decisiones de
inadmision que, por su rigorismo, por un formalismo excesivo o por cualquier otra razon, se revelen
desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten
desproporcionadas entre los fines que se pretenden preservar y la consecuencia de cierre del proceso
(SSTC 3/2004, de 14 de enero y 187/2009, de 7 de septiembre).

Pues bien, no se controvierte que la Comunidad de Propietarios solicitante de la licencia de
obras obtuvo finalmente la misma una vez evacud la subsanacion que le fue interesada, esto es, que
el proyecto apareciera firmado por Arquitecto y no por Arquitecto Técnico. En el expediente
administrativo en cuestion [OMA 2016/000037] se presentd por el Colegio Profesional escrito
solicitando se le tuviera por «personado y parte interesada [...] en representacion de intereses
colectivosy, solicitando igualmente que se dejara sin efecto «el requerimiento de subsanacion
Jormulado». Huelga decir que la Comunidad de Propietarios solicitante de la licencia ostentaba un
interés legitimo distinto del Colegio Profesional hasta el punto de que no solo no se adhiri6 a tal
peticidon de que quedara sin efecto la subsanacidn sino que se atuvo al requerimiento y subsand,
obteniendo de esa forma la licencia. En el primero de los puntos de la Parte Dispositiva del Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Inca de fecha 28/12/16 se desestiman las
alegaciones efectuadas por la actora «d’acord amb [l'exposat a la part expositiva del present
informe-propostax». En los demds apartados de tal Parte Dispositiva, se otorga la licencia municipal
de obras, con las advertencias y condicionantes que se expresan.

Sobre la base de cuanto antecede, debe concluirse que la relacion juridico procesal debe
establecerse con respecto a aquello que fue objeto en la via administrativa. Y en aquélla lo que se
ventilaba era una solicitud de licencia que finalmente fue concedida. La cuestion que la demandante
suscita aparece desconectada de aquélla en tanto que, tratdndose de obtener una licencia y habiendo
sido ésta otorgada, ningln interés legitimo puede esgrimir el Colegio Profesional recurrente. Aun
mas. La pretension que se actlia aparece absolutamente desligada de la peticion de licencia. No en
vano lo que la actora pretende es que se “declare que el proyecto inicial presentado en el citado
expediente ha sido redactado por técnico competente al tener los arquitectos técnicos habilitacion
legal y competencia profesional para redactarlos”. Se estd asi persiguiendo una suerte de
pronunciamiento genérico mas acorde con el desarrollo de una funcién consultiva que con la
jurisdiccional que a un drgano judicial corresponde. Adviértase que aun cuando se entrara a
dilucidar si el proyecto podia o no ser firmado por Arquitecto Técnico -lo que, conforme a lo
expuesto, resulta irrelevante dado el otorgamiento de licencia- tal pronunciamiento no solo
dificilmente podria proyectarse a cualquier otro supuesto (teniendo en cuenta lo casuistico de la



cuestién que se suscita) sino que ni tan siquiera tendria incidencia en el expediente administrativo
en cuestion al haberse resuelto de forma favorable a su promotora.

Se sigue de lo anterior que, de conformidad con el articulo 69 b), en relacion con el articulo
19,1 a) LICA, procede la inadmisién del recurso contencioso-administrativo, lo que hace
improcedente entrar a conocer del fondo de la cuestion planteada, esto es, si la ejecucion de las
obras a realizar comportaba una “variacion esencial del conjunto del sistema estructural” vy,
consiguientemente, si requeria el proyecto ser firmado por Arquitecto.

TERCERO.- El articulo 139,1 LJCA establece que “en primera o unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho". Y el apartado 3° del mismo precepto indica que “la imposicion de las costas podra ser a
la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima”. En el presente caso, en atencidn tanto
al sentido del Fallo como a la entidad y complejidad del asunto y, por ende, la actuacion
profesional desarrollada en esta instancia, se entiende procedente imponer las costas a la parte
demandante si bien limitdndolas por todos los conceptos enumerados en el articulo 241,1 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), a la suma maxima de 500 euros.

Viendo los preceptos citados y demds de general aplicacidn, se emite el siguiente,

FALLO

Al

Inadmito el recurso interpuesto por la representacion del b
contra la desestimacion

presunta del recurso de reposicion formulado contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Inca de fecha 28/12/16 [por el que se desestiman las alegaciones
efectuadas por el } o t -

o x o =

Expediente OMA 2016/000037].

Todo ello con imposicion de costas a la demandante si bien con la limitacion expuesta
en el Fundamento de Derecho 3° de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, en este Juzgado para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Illes Balears, que se presentard mediante escrito razonado que deberd
contener las alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000109 /2018 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS —-RESPONSABILIDAD
De D/D3: [~7" —°~7TTT TTooT-

Abogado:

Procurador D./D?: s SRR ERNENAVRES e
Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE INCA AXA .

Abogado: ,

Procurador D./D? ' ) e

Auto 101/2021
Magistrada-juez: 3
Palma, 15 de abril de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 2020,

presentad~  ~~~juntamente por las Prornradoras D2 1
. .. Db* M* . y D* °
M B . ’ en la representacidn que ostentan,

respectivamente, de la parte demandante, la Administracién
demandada y de la aseguradora codemandada, comunican el
acuerdo al aue han llegado, que en lo esencial consiste en que

B _.___ abonard a Dia. i a la
cantidad de 3.950€ y el Ayuntamiento de Inca le abonard 50€ vy
lo mismo respecto Diia. I | , en concepto de

indemnizacién, sin que tenga la parte demandante nada mas que
reclamar por ningun concepto, presente o futuro, renunciando a
los intereses.

En citado escrito conjunto, las partes demandante vy
codemandada interesaron la homologacidén del acuerdo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Visto el contenido del acuerdo transaccional, y no
siendo contrario al interés ni al orden publico, ni
perjudicial para tercero, procede su homologacién judicial de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Firmado por: NURIA MAGEM RAMOS ;lrmado por: AURORA FCA. PEREZ

15/04/2021 13:03
Minerva
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DE JUSTICIA

Contencioso-administrativa, y 19.2 de la LEC, considerandose
esta resolucién a todos los efectos como titulo ejecutivo ex
articulo 517.2.3° de la LEC una vez alcanzada firmeza, todo
ello sin efectuar especial pronunciamiento en cuanto a las
costas causadas en el procedimiento.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacién,
PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo la homologacién judicial del acuerdo transaccional
alcanzado por las representaciones procesales de las partes en
este procedimiento, en los propios términos en los que dicho
acuerdo consta unido a los autos.

Declaro terminado el presente procedimiento.

Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucidén e inférmese de
que no es firme y cabe interponer contra ella recurso de
apelacién ante este Juzgado para la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears en el plazo de 15 dias desde su notificacién.

Asi lo mando y firmo.
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Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000140 /2020 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: 2
Abogado: .
Procurador D./D?:
Contra D./D?® 7 T8
Abogado: , 1}
Procurador D./D? ' NY
AUTOn° 207/ 2021
En PALMA DE MALLORCA, a veintinueve de julio de dos mil
veintiuno.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En el presente recurso, las partes presentaron
escritos interesando auto de homologacidén de transacciédn.
SEGUNDO. - Mediante Providencia de fecha 18/06/21 se requirié
al Ayuntamiento de Inca para que aportara autorizacidén a la
Administracién del érgano competente.
TERCERO.- En fecha 30/06/21 la procuradora 1, en
representacién del Ayuntamiento de 1Inca, presentd escrito
adjuntando Decreto de Alcaldia autorizando la transaccién
acordada entre las partes.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
UNICO.- Visto el contenido del acuerdo transaccional, y no
siendo contrario al interés ni al orden ©publico, ni
perjudicial para tercero, procede su homologacién Jjudicial de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Firmado por: CRISTINA PATRI Firmado por: ANTONIO BERNAT ROCA
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Contencioso-administrativa, y 19.2 de la LEC, considerdndose
esta resolucién a todos los efectos como titulo ejecutivo ex
articulo 517.2.3° de la LEC una vez alcanzada firmeza, todo
ello sin efectuar especial pronunciamiento en cuanto a las
costas causadas en el procedimiento.

VISTOS los articulos citados y deméds de general y pertinente
aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo la homologacién Jjudicial del acuerdo transaccional
alcanzado por las representaciones procesales de las partes en
este procedimiento, que contiene las siguientes cldausulas:

“PRIMERO.- Las partes fijan de comin acuerdo en 6.000.- total
y completa indemnizacidén que corresponde a D@

por todos los dafios y perjuicios, morales vy
materiales, lesiones y secuelas sufridos a consecuencia del
accidente a que se refiere su demanda.

SEGUNDO.- Dicha cantidad se pagard a la Sra.

mediante transferencia a la cuenta corriente n
) en el plazo de 15 dias a contar desde la

fecha de presentacidén de este escrito, del siguiente modo:

=, le abonara 5.900.-

-E1 Ayuntamiento de Inca le abonara 100.-

o

TERCERO.- Dicha cantidad no haréd intereses.
CUARTO.- Cada parte correrd con sus propias costas.

QUINTO. - Las partes interesan que se dicte Auto de
homologacién y que se dé a la presente transaccidén el valor de
cosa juzgada.”

Declaro terminado el procedimiento.
Sin cotas.

Notifiquese a las partes la presente resolucidén e infdrmese de
que no es firme y cabe interponer contra ella recurso de
apelacidén ante este Juzgado para la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears en el plazo de 15 dias desde su notificacién.

Lo acuerda y firma Doia. fiieeeeee —__ 0O JUEZ del
JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 de PALMA DE MALLORCA. Doy fe.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

EL/LA JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Sobre INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD

De D/fa: |

Abogado: AR

Procurador Sr./a. D./Dia:

Contra D/fa: I . i 1S
Abogado: , P

Procurador Sr./a. D./Dfa:

Auto

Magistrada-juez: i
Palma, 23 de noviembre de 2021
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las partes en este procedimiento han interesado la
homologacién del acuerdo descrito en la vista celebrada en
fecha 8 de julio de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Visto el contenido del acuerdo transaccional, y no
siendo contrario al interés ni al orden publico, ni
perjudicial para tercero, procede su homologacidén Jjudicial de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, y 19.2 de la LEC, considerandose
esta resolucidn a todos los efectos como titulo ejecutivo ex
articulo 517.2.3° de la LEC una vez alcanzada firmeza, todo
ello sin efectuar especial pronunciamiento en cuanto a las
costas causadas en el procedimiento.

Firmado por: NURIA MAGEM RAMOS

25/11/2021 09:47
Minerva
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ADM[NISTRACION
DE JUSTICIA

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicaciédn,

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo la homologacién Jjudicial del acuerdo transaccional
alcanzado por las representaciones procesales de las partes en
este procedimiento, que contiene las siguientes cliusulas:

“"UNICO. E1 Avintamiento de Inca vy i 0%
y _ abonardan a D. . L las
siguientes cantidades en concepto de indemnizacidn:

= e e g eee— o yewcww ~.-.. abonarda la cantidad de 20e.
- El Ayuntam1ento de Inca abonara 100€.
- El1 Avuntamiento de Inca y la codemandada, . 7
B ., abonardn de manera solidaria la cantldad
de 600€.

El abono de dichas cantidades se realizard en la cuenta num.
1, de la que es titular D. )
', en el plazo de un mes.

El Ayuntamiento de Inca y ) B .. hacen
expresa reserva de acciones civiles para reclamar contra la
empresa constructora”.

Declaro terminado el presente procedimiento.
Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucidén e inférmese de
que es firme y no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PALMA DE MALLORCA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUTO: 00121/2021

Modelo: N44450

CALLE JOAN LLUIS ESTELRICH, N°. 10.- 07003.- PALMA.-
Teléfono: 971.72.93.76 Fax: 971.71.37.87

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: 1

N.I.G: 07040 45 3 2017 0000182
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De D/D?:

Abogado:

Procurador D./D?: ( S

Contra D./D® AJUNTAMENT D'INCA

Abogado:

Procurador D./D? VN

AUTO

En PALMA DE MALLORCA, a veintinueve de abril de dos mil
veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- En el presente recurso, una vez formuladas la
demanda y contestacidén, se ha solicitado por ambas partes la
homologacidén del acuerdo transaccional al que han 1llegado,
reflejado en el Decreto de Alcaldia de fecha 30/03/2021
aportado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme determina el Art 77 de la LJCA, en los
procedimientos en primera o Unica instancia, el Juez o
Tribunal, de oficio o a solicitud de parte, una vez formuladas
la demanda y contestacién, podra someter a la consideracidn de
las partes el reconocimiento de hechos o documentos, asi como
la posibilidad de alcanzar un acuerdo que ponga fin a la
controversia, cuando el Juicio se promueva sobre materias
susceptibles de transaccién, y en particular, cuando verse
sobre estimacidén de cantidad.

Firmado por: PEDRO ANTONIO MAS Firmado por: MAITE NIETO PENA
CLADERA 29/04/2021 14:03

29/04/2021 13:58 Minerva

Minerva

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:Mr6d-CdzS-ceNc-ywMd-R  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



DE JUSTICIA

SEGUNDO.- En el presente caso, lo acordado por las partes
no es contrario al ordenamiento juridico ni lesivo del interés
publico o de terceros,

Consta aportado el Decreto de Alcaldia de acuerdo
transaccional y que ambas partes han pedido su homologacidn.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:
- La homologacién del acuerdo transaccional al que han
llegado las partes por Decreto de Alcaldia de fecha 30/03/2021

consistente en:

“RESOLUCIO

PRIMERA.- Tenint en compte que les edificacions, destinades a
us agricola poden esser objecte de legalizacid dins
1’ expedient de 1llicéncia d’obres que es tramita davant

1’Ajuntament d’Inca amb numero d’expediente OMA 2018/101,
S’ACORDA establir una sancidé aplicant el 80% de reduccid, la
qual cosa significa que de les construccions agricolas es
pagara, pel Sr. , una sancidé de 26.372,19€ +
el 5% de recarrec, per tant, la quantitat total de 27.690,79€.
L’ abnament d’aquesta quantitat es realizara en el termini
maxim de dos mesos, a comptar des de l’homologacid del present
acord transaccional, a la Tresoreria Municipal de 1’Ajuntament
d’ Inca.

L’ Ajuntamet, en el termini maxim d’un mes, a comptar des de
1’'hoologacié del present acord transaccional, otorgara la
corresponent llicéncia de legalitzacidé envers al projecte
técnic de legalitzacié de 1les edificacions agricolas i
ramaderes.

SEGONA.- Respecte a la infraccié de la construccidé de
1’edificacié destinada a habitatge, S’ACORDA establir wun
sancio apicant el 80% de rednrrid, la qual cosa significa que
es pagara, el SR. ¢ . , una sancio de 6.859,32€+5%
de recarrec per tant, la quantitat total de 7.202,28€.

No obstan aixd, ates que el projecte de legalitzacid relatiu a
1’edificacié destinada a habitatge wunifamiliar, es troba
pendent de resolucidén de 1’informe preceptiu i vinculan del
Consell de Mallorca, les parts acorden que es presentara un
aval per la quantitat de la sancidé total, és a dir, 34.296,6€,
fins la resolucidén de 1’expedient de legalitzacid relatiu a
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l"habitatge, ja sigui en via administrativa, o, en el seu cas,
en via judicial.

En el cas, que les obres relatives a l1l’edificacidé destinada a
habitatge no siguin legalitzables ber resolucid administrativa
i/o judicial ferma, el Sr. . . , haura de procedir
al restabliment de la legalitat wurbanistica, establint un
primer termini de dos mesos per a la redaccié i presentacid
del corresponent projecte tecnic i un segon termini de dos
mesos més per executar la demolicidé, a comptar des de la
concessidé de la llicecia urbanistica per part de 1’Ajuntament.

El restabliment de 1la 1legalitat en el terrmini indicat,
suposara l’aplicacié de la reduccid del 80% de la sancid, la
qual cosa significa que es pagara, pel Sr.

una sancidé de 6.859,32€ + 5% de recarrec, pert tant, la
quantitat total de 7.202,28€. En cas de no cumplir el terrmini
indicat, el Sr. B , haura de fer front al 100%
de 1la sancidé + el 5% de recarrc, sense perjudici de les
mesures de caracter subsidiaries a adoptar pel restabliment de
la legalitat, conforme al previst a la legislacid urbanistica.

TERCERA.- COMUNICAR la present resolucidé al Jutjat del
Contencidés—-administratiu num. 3 de Palma de Mallorca, als
efectes formalitzar 17acord transaccional disns el

procediments judicials que es tramiten al Jjutjat esmentat, amb
numeros PO 18/2017 i 25/2017”.

- Firme la presente resolucidén, remitase copia de esta
resolucidén a la Administracidén demandada, interesando acuse de
comunique el o6érgano encargado de su ejecucidén, y verificado
archivar las actuaciones.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacidén en un solo efecto en el plazo de
QUINCE DIas, a contar desde el siguiente al de su
notificacién, ante este Organo Judicial. (art. 80.1 c) de la
LJCA) .

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidén Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicidén del recurso de
apelacién deberd constituirse un depdésito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este drgano judicial,
abierta en la Entidad Bancaria Banco de Santander, Sucursal
;, Cuenta n° debiendo indicar en el campo concepto, la
indicacién recurso seguida del Cdébdigo "-- Contencioso-
Apelacidén". Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados por
un espacio con la indicacién "recurso" seguida del "cbédigo --
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contencioso-Apelacidén". Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdénomas, las Entidades Locales y los
Organismos Autbénomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesidén de la justicia gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 15% que en todos los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el fallo
dispondréd la devolucidén de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucidn.

Lo acuerda y firma el Ilmo. Sr. D. .
MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3 de
PALMA DE MALLORCA. Doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PALMA DE MALLORCA

AUTO: 00122/2021

Modelo: N44450

CALLE JOAN LLUIS ESTELRICH, N°. 10.- 07003.- PALMA.-
Teléfono: 971.72.93.76 Fax: 971.71.37.87

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: 6

N.I.G: 07040 45 3 2017 0000266

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000025 /2017 /
Sobre: PROCESOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

De D/D?:

Abogado:
Procurador D./D?: .
Contra D./D® AJUNTAMENT D'INCA
Abogado: i &

Procurador D./Da ,,,,,, L UUOL ANUNDLU MULIG L

{

AUTDO

En PALMA DE MALLORCA, a treinta de abril de dos mil
veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 6/03/17, por la representacidén procesal de
D. se presentd escrito formulando recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién de fecha
23/12/16 dictada por el AJUNTAMENT D'INCA.

SEGUNDO.- Una vez formuladas la demanda y contestacidén, las
partes han presento escrito solicitando se homologue el
acuerdo transaccional al que han llegado ambas partes aprobado
por el Decreto numero 2021-0362 de fecha 30/03/21.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme determina el Art 77 de la LJCA, en 1los
procedimientos en primera o Unica instancia, el Juez o
Tribunal, de oficio o a solicitud de parte, una vez formuladas
la demanda y contestacidén, podra someter a la consideracidn de
las partes el reconocimiento de hechos o documentos, asi como
la posibilidad de alcanzar un acuerdo que ponga fin a la
controversia, cuando el Jjuicio se promueva sobre materias
susceptibles de transaccidén, y en particular, cuando verse
sobre estimacién de cantidad.

Ei{-rRSdEo por: PEDRO ANTONIO MAS Firmado por: MAITE NIETO PENA

30/04/2021 12:27
Minerva

30/04/2021 12:51
Minerva
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SEGUNDO.- En el presente caso, lo acordado por las partes no
es contrario al ordenamiento juridico ni lesivo del interés
puiblico o de terceros.

Consta aportada al procedimiento la autorizacién de la
Administracién para llevar a efecto la transaccién.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:
- La homologacién del acuerdo transaccional al gque han
llegado 1las partes, autorizado por el Decreto de Alcaldia

numero 2021-0362 de fecha 30/03/2021 consistente en:

“RESOLUCIO

PRIMERA.- Tenint en compte que les edificacions, destinades a
us agricola poden esser objecte de legalizacid dins
1’ expedient de 1llicencia d’obres que es tramita davant

1"Ajuntament d’Inca amb numero d’expediente OMA 2018/101,
S’ ACORDA establir una sancidé aplicant el 80% de reduccid, la
qual cosa significa que de les construccions agricolas es
pagara, pel Sr. Jaime Aguildé Mut, una sancid de 26.372,19€ +
el 5% de recarrec, per tant, la quantitat total de 27.690,79€.
L” abnament d’aquesta quantitat es realizara en el termini
maxim de dos mesos, a comptar des de 1’homologacié del present
acord transaccional, a la Tresoreria Municipal de 1’Ajuntament
d’ Inca.

L’Ajuntamet, en el termini maxim d’un mes, a comptar des de
1"hoologacié del present acord transaccional, otorgara la
corresponent llicencia de legalitzacié envers al projecte
tecnic de legalitzacié de les edificacions agricolas i
ramaderes.

SEGONA.- Respecte a la infraccié de 1la construccid de
l"edificacié destinada a habitatge, S’ACORDA establir un
sancio apicant el 80% de reduccid, la qual cosa significa que
es pagara, el SR. B 2, una sancio de 6.859,32€+5%
de recarrec per tant, la quantitat total de 7.202,28€.

No obstan aixo, ates que el projecte de legalitzacid relatiu a
l"edificacié destinada a habitatge wunifamiliar, es troba
pendent de resolucidé de 1’informe preceptiu i vinculant del
Consell de Mallorca, les parts acorden que es presentara un
aval per la quantitat de la sancidé total, és a dir, 34.296, 6€,
fins 1la resolucidé de 1’expedient de legalitzacidé relatiu a
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1”habitatge, ja sigui en via administrativa, o, en el seu cas,
en via judicial.

En el cas, que les obres relatives a 1l’edificacidé destinada a
habitatge no siguin legalitzables ver resolucié administrativa
i/o judicial ferma, el Sr. ¢ _ , haura de procedir
al restabliment de 1la legalitat wurbanistica, establint un
primer termini de dos mesos per a la redaccidé i presentacid
del corresponent projecte técnic i1 un segon termini de dos
mesos més per executar la demolicibé, a comptar des de la

concessid de la llicécia urbanistica per part de 1’Ajuntament.

El restabliment de 1la legalitat en el terrmini indicat,
suposara l’aplicacié de la reduccié del 80% de la sancid, la
qual cosa significa que es pagara, pel Sr. t
una sancié de 6.859,32€ + 5% de recarrec, pert tant, la
quantitat total de 7.202.28€. En cas de no cumplir el terrmini
indicat, el Sr. ¢ B , haura de fer front al 100%
de la sancidé + el 5% de recarrc, sense perjudici de les
mesures de caracter subsidiaries a adoptar pel restabliment de
la legalitat, conforme al previst a la legislacidé urbanistica.

TERCERA.- COMUNICAR la present resolucié al Jutjat del
Contencidés—administratiu nim. 3 de Palma de Mallorca, als
efectes formalitzar 1"acord transaccional disns el

procediments judicials que es tramiten al jutjat esmentat, amb
nimeros PO 18/2017 i 25/2017”.

- Declarar terminado el presente procedimiento.

- Llevar el original de la presente resolucién al libro
registro correspondiente.

- Firme la presente resolucidén, remitase copia de esta
resolucidn a la Administracidn demandada, interesando
comunique el o6rgano encargado de su ejecucidén, y verificado
archivar las actuaciones.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacién en un solo efecto en el plazo de QUINCE
DIAS, a contar desde el siguiente al de su notificacién, ante
este Organo Judicial. (art. 80.1 c) de la LJCA).

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidén Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
apelacién deberd constituirse un depédésito de 50 euros en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este dérgano judicial,
abierta en el Banco de Santander, Cuenta n°® 3663 0000 93 0025
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17 debiendo indicar en el campo concepto, la indicacién
recurso seguida del Cédigo "-- Contencioso-Apelacién". Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir
tras la cuenta referida, separados por un espacio con la
indicacién '"recurso" seguida del "cédigo -- contencioso-
Apelacidén". Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta
debera especificar un ingreso por cada concepto, incluso si
obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase,
indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los
Organismos Autdénomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesidén de la justicia gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 15 que en todos los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el fallo
dispondra la devolucién de la totalidad del depébdsito, una vez
firme la resolucidn.

Lo acuerda y firma el/la Ilmo/a. Sr/a. D. /Dofia.
‘ MAGISTRADO-JUEZ del JDO.
CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3 de PALMA DE MALLORCA. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
PALMA DE MALLORCA

AUTO: 00166/2021

Modelo: NO1700

C/ JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10

Teléfono: 971729591-971715329 Fax: 971715127
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: JE2

N.I.G: 07040 45 3 2021 0000498

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000131 /2021 /
Sobre: PROCESOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

De D/D?:

Abogado:

Procurador D./D2: b

Contra D./D?® AYUNTAMIENTO DE INCA

Abogado:

Procurador D./D? V

Auto 166/2021

Palma, 10 de junio de 2021

Magistrada-Juez: N

Antecedentes de hecho

Unico. Las partes solicitan satisfaccién extraprocesal.

Fundamentos juridicos

Primero. El articulo 76 de 1la LJCA dispone que: “1. Si
interpuesto recurso contencioso-administrativo la
Administracidn demandada reconociese totalmente en via
administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de
las partes podrd ponerlo en conocimiento del Juez o Tribunal,
cuando la Administracidn no lo hiciera.

2. El Secretario judicial mandard oir a las partes por plazo
comin de cinco dias y, previa comprobacidén de lo alegado, el
Juez o Tribunal dictara auto en el que declarard terminado el
procedimiento 'y ordenard el archivo del recurso 'y la
devolucidn del expediente administrativo, si el reconocimiento
no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico. En
este ultimo caso dictard sentencia ajustada a Derecho”.

De las alegaciones de la Administracién demandada vy la
recurrente, asi como la documental aportada, se deduce que ha

Firmado por: NURIA MAGEM RAMOS Firmado por: AURORA FCA. PEREZ
PORTERO

11/06/2021 13:59
Minerva

11/06/2021 14:06
Minerva
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habido satisfaccidén extraprocesal, por lo que  procede
acordarla.

Segundo. Costas.

Sin imposicidén de costas, dado que el articulo 76 LJCA no
obliga a su imposicién y la satisfaccidén extraprocesal se ha
producido antes de la contestacién a la demanda.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo la terminacién del proceso por satisfaccidn
extraprocesal del mismo; una vez firme la presente resoluciédn,
archivese el procedimiento.

Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucidén e infdérmese
que contra la misma no cabe recurso ordinario.

Asi lo mando y firmo. La letrada de la Administracién de
Justicia da fe.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

PALMA DE MALLORCA

DECRETO: 00074/2021

Modelo: N01950
JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10 07003 PALMA

Teléfono: 971 721739 Fax: 971 714826

Correo electrénico:

Equipo/usuario: AMV

N.I.G: 07040 45 3 2019 0000184

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000044 /2019 /
Sobre: PROCESOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

De D/D?: 2 )

Procurador ..,. .

Contra D./D? A S
Abogado: , _—

Procurador D./D? v

DECRETO ntm. 74/21
En PALMA, a veintiddés de junio de dos mil veintiuno.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Solicitado por el recurrente el
desistimiento y archivo del presente recurso, por resolucidn
de fecha 03/05/2021 se dio traslado a las deméas partes al
desistimiento planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el art. 74 de la LJCA que el recurrente
podra desistir del recurso en cualquier momento anterior a la
sentencia. Arade su apartado 2° que para que el desistimiento
del representante en Jjuicio produzca efectos serd necesario
que lo ratifique el recurrente o que esté autorizado para
ello. Si desistiere la Administracién publica, habra de
presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el érgano
competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
0 reglamentos respectivos.

SEGUNDO.~- Dispone el apartado 3 del art. 74 de la referida
ley, que el Letrado de la Administracién de Justicia dara
traslado a las demds partes, y en los supuestos de accién
popular al Ministerio Fiscal, por plazo comin de cinco dias.
Si prestaren su conformidad al desistimiento o no se opusieran
a ¢él, dictard decreto en el que declarard terminado el
procedimiento, ordenando el archivo de los autos y la
devolucidén del expediente administrativo a la oficina de
procedencia.

TERCERO.- En el presente caso procede acceder al desistimiento
solicitado.

Firmado por: ANTONIO BERNAT ROCA

22/06/2021 13:48
Minerva

Cddigo Seguro de Verificacién E04799402-Ml:bkJm-ZcHn-ZAzy-UjrY-Z  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

- Tener por DESISTIDO al recurrente
declarando la terminacién de este procedimiento.

- Firme la presente resolucidén, archivar las actuaciones.

MODO DE IMPUGNACION

Recurso de revisién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacién, mediante escrito dirigido
a este Organo Judicial, y sin perjuicio del cual se llevara a
efecto la resolucidén recurrida.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
revisién, deberd constituirse un depdsito de euros, en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este érgano judicial,
abierta en , Cuenta n°® debiendo indicar en el campo concepto,
la indicacidén recurso seguida del Cédigo "-- Contencioso-
revisién". Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria debera incluir tras la cuenta referida, separados por
un espacio con la indicacién "recurso" seguida del "cédigo --
contencioso-revisién". Si efectuare diversos pagos en la misma
cuenta debera especificar un ingreso por <cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucién recurrida utilizando el formado dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los
Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesidén de la justicia gratuita.

Ariade el apartado 8 de la D.A. 152 que en todos los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el fallo
dispondra la devolucién de la totalidad del depébsito, una vez
firme la resolucidn.

Lo acuerda v firma el Letrado de la Administracién de Justicia
D. .

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PALMA DE MALLORCA

DECRETO: 00092/2021

Modelo: N01950

CALLE JOAN LLUIS ESTELRICH, N°. 10.- 07003.- PALMA.-
Teléfono: 971.72.93.76 Fax: 971.71.37.87

Correo electrénico:

Equipo/usuario: IFT

N.I.G: 07040 45 3 2020 0000398

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000095 /2020 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: - T T TTTTRan
Abogado: J <

Procurador D./D?: | TR B ey o

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE INCA

Abogado: ~ X

Procurador D./D?® MA.

DECRETO

En PALMA DE MALLORCA, a diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Solicitado por el recurrente la representacién de la
parte actora entidad 7

el desistimiento y archivo del presente recurso,
por resolucién de fecha 01.12.21 se dio traslado a la
representacién de la parte demandada AYUNTAMIENTO DE INCA
por plazo de cinco dias, que ha prestado su conformidad al
desistimiento planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el art. 74 de la LJCA que el recurrente
podra desistir del recurso en cualquier momento anterior a la
sentencia. Aflade su apartado 2° que para que el desistimiento
del representante en juicio produzca efectos ser&d necesario
que lo ratifique el recurrente o que esté autorizado para
ello. Si desistiere la Administracidén publica, habra de
presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el 6rgano

Firmado por: MARTA VEGA MARTI

17/12/2021 12:45
Minerva
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competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
o reglamentos respectivos.
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SEGUNDO.- Dispone el apartado 3 del art. 74 de la referida
ley, que el Letrado de 1la Administracidén de Justicia daré
traslado a las demds partes, y en los supuestos de accién
popular al Ministerio Fiscal, por plazo comun de cinco dias.
Si prestaren su conformidad al desistimiento o no se opusieran
a él, dictard decreto en el que declarard terminado el
procedimiento, ordenando el archivo de los autos vy la
devolucidén del expediente administrativo a la oficina de

procedencia.
TERCERO.- En el presente caso procede acceder al desistimiento
solicitado.
PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO::

— Tener vpor DESISTIDO a la entidad recurrente .
declarando la terminacidén de

este procedimiento.

= Firme la presente resoluciédn, remitase a la
Administracién demandada certificacidén literal de la misma.

- Unir certificacidén 1literal de esta resolucién al
procedimiento, % el original al Libro Registro
correspondiente.

MODO DE IMPUGNACION

Recurso de revisién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacidén, mediante escrito dirigido
a este Organo Judicial, y sin perjuicio del cual se llevara a
efecto la resolucidn recurrida.

Lo acuerda v firma la Letrado de la Administracién de Justicia
Da
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PALMA DE MALLORCA

DECRETO: 00057/2021

Modelo: NO1950

CALLE JOAN LLUIS ESTELRICH, N°. 10.- 07003.- PALMA.-
Teléfono: 971.72.93.76 Fax: 971.71.37.87

Correo electrénico:

Equipo/usuario: 6

N.I.G: 07040 45 3 2019 0001584

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000385 /2019 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: B Tt
Abogado: J.._ _.__.

Procurador D./D?: A

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE INCA

Abogado: )

Procurador D./D?

DECRETO

En PALMA DE MALLORCA, a treinta de Jjunio de dos mil
veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Alegandose por el AYUNTAMIENTO DE INCA que la
Administracién demandada habia reconocido totalmente en via
administrativa las pretensiones de la demandante, por
resolucién de fecha 28/06/21 se dio traslado a la parte actora
para que manifestara lo que a su derecho conviniera sobre la
terminacién del proceso por satisfaccién extraprocesal.

SEGUNDO.—- Pnor 1~ +vanracantacridn nrocesal de la recurrente

N se ha
presentado escrito manifestando que habiéndose dictado
resolucidén administrativa por el Ayuntamiento de Inca que
estima la reclamacidn de responsabilidad patrimonial
interpuesta por su patrocinada, DESISTE de la demanda de
procedimiento abreviado y, en consecuencia, de la prosecucidén
del presente procedimiento, y solicita que se decrete la
terminacién de las presentes actuaciones sin que proceda
mencidn expresa en materia de costas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Firmado por: MAITE NIETO PENA
3

i
0/06/2021 12:08
Minerva
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PRIMERO.- Establece el art. 74 de la LJCA que el recurrente
podréd desistir del recurso en cualquier momento anterior a la
sentencia. Afiade su apartado 2° que para que el desistimiento
del representante en Jjuicio produzca efectos serd necesario
que lo ratifique el recurrente o que esté autorizado para
ello. Si desistiere la Administracidédn publica, habrd de
presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el &érgano
competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
o reglamentos respectivos.

SEGUNDO.- Dispone el apartado 3 del art. 74 de la referida
ley, que el Letrado de 1la Administracién de Justicia daré
traslado a las demds partes, y en los supuestos de accidn
popular al Ministerio Fiscal, por plazo comun de cinco dias.
Si prestaren su conformidad al desistimiento o no se opusieran
a ¢él, dictard decreto en el que declararad terminado el
procedimiento, ordenando el archivo de los autos vy 1la
devolucidén del expediente administrativo a la oficina de
procedencia.

TERCERO.- En el presente caso procede acceder al desistimiento
solicitado por haber visto reconocidas la parte actora sus
pretensiones en la via administrativa.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

- Tener nor DESISTIDA a la recurrente

por haber visto
reconocidas sus pretensiones en la via administrativa,
declarando la terminacién de este procedimiento.

- Sin costas.

- Llevar el original de esta resolucidén al Libro Registro
correspondiente.

- Dejar sin efecto el sefialamiento efectuado para el dia
14/07/21, a las 10’45 horas y comunicarlo a los testigos
citados.

- Firme la presente resolucidén, archivar las actuaciones.
MODO DE IMPUGNACION

Recurso de revisién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacidén, mediante escrito dirigido
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a este Organo Judicial, y sin perjuicio del cual se llevard a
efecto la resolucién recurrida.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
revisién, deberd constituirse un depédsito de 25 euros, en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6éraano djudicial,
abierta en Banco de Santander, Cuenta n°
debiendo indicar en el campo concepto, la indicacién recurso
sequida del Cédigo "-- Contencioso-revisién". Si el ingreso se
hace mediante transferencia bancaria deberd incluir tras la
cuenta referida, separados por un espacio con la indicacién
"recurso" seguida del "cédigo -- contencioso-revisién". Si
efectuare diversos pagos en la misma cuenta deberd especificar
un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros
recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo
de observaciones la fecha de la resolucidén recurrida
utilizando el formado dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Autdénomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos
dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesién
de la justicia gratuita.

Anade el apartado 8 de la D.A. 15% que en todos los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el fallo
dispondréd la devolucién de la totalidad del depbésito, una vez
firme la resolucién.

Lo acuerda y firma el/la Letrado de la Administracién de
Justicia D./D?* . .

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
PALMA DE MALLORCA

DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00520/2021

SENTENCIA n° 520/21

En Palma de Mallorca, veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno.

Vistos por mi, D?. ), Juez
sustituto en funciones de refuerzo del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 1 de Palma, los presentes autos
de Procedimiento Abreviado n° 111/2020 siendo recurrente la

entidad .y entidad aseguradora {
; S renresentadas por el
Procurador D./D®*. e s e s en autos vy
asistidas del letrado D./D2*. ¢ 5 contra el

-

AJUNTAMENT D’INCA representado por el Procurador D./D?. | L
v asistido del Abogado del Estado D./D?2.

o 1, y la entidad aseguradora . 4
( representada por el
procurador D./D?. : y asistida de
letrado D./D?2. sobre responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas; ha recaido la
presente resolucidén en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 24 de abril de 2020 el procurador D.
Jose Luis Sastre en la representacién que ostenta, formuld
demanda frente a la desestimacidédn presunta por silencio
administrativo de la resolucidén del Ayuntamiento de Inca de la
reclamacidén de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Admitida a tramite se ordend reclamar el
expediente administrativo sefialdndose la celebracién del
juicio para el dia 22 de julio de 2021.

Firmado por: CRISTINA PATRI
PANCORBO COLOMO
29/11/2021 09:18

Minerva
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TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se puso de
manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente para
que durante el acto del juicio pudiera realizar alegaciones.

Llegado el dia del Jjuicio comparecieron las partes. El
actor se ratificé en su demanda solicitando el recibimiento
del pleito a prueba y la Administracidén demandada contestd a
la demanda oponiéndose considerando ajustada la resoluciédn
impugnada  por ser ajustada a derecho solicitando el
recibimiento del pleito a prueba.

Recibido el pleito a prueba se propuso y practicdé la que
se declard pertinente, formuldndose las conclusiones por las
partes, quedando los autos conclusos para sentencia.

Con cardcter ©previo a dictar sentencia se dictd
providencia en fecha 28 de septiembre de 2021 requiriendo
documentacién por ser necesaria para la resolucidén del
procedimiento, conforme al articulo 33.2 LJCA.

Evacuado el tramite por las partes los autos quedaron
conclusos para sentencia.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL PROCESO Y CUANTIA.

La reclamacidén de dafios ocasionados en fecha 18/12/2017 en
el soétano del 1local sito en la carretera Inca-Palma, km.29
como consecuencia de las filtraciones de agua ocasionadas por
la rotura de 1la conduccidén general de suministro de agua
potable ubicada en dicha carretera, como consecuencia del
siniestro se produjeron dafios valorados en 3.766,50 euros.

El Ayuntamiento contestdé a la demanda manifestando que no
se contestd por exceso de trabajo del Consistorio, que dio
parte del siniestro a la aseguradora . que les comunicd
que no tenian cobertura, reconociendo la relacidn de
causalidad entre los dafios y la rotura de la conduccidédn de
agua, si bien se opuso a la valoracidén de los dafios efectuada
por el recurrente vy subsidiariamente acepta el 25% de la
cantidad reclamada debiendo responder
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La codemandada se opone a la demanda alegando que
las reclamaciones previas se formulan contra el Ayuntamiento y
no la aseguradora, que la pdliza vigente hasta el 31/1/2018 se
anulé y el siniestro no se declara hasta el 31/5/2019, por
ello conforme al articulo 1 de las Condiciones Generales
apartado e).2 los siniestros sufridos no estdn cubiertos por
la péliza en ese momento. Ademds hay dos informes del
Ayuntamiento referentes a dos siniestros pro rotura de la red
general de agua, el 2/10/2018 y el 28/2/2019; tampoco se
aporta prueba alguna de la relacién de causalidad entre el
siniestro y los dafios ni de los dafios causados y su
valoracidn.

Se fija la cuantia del procedimiento en 3.766,50 euros.

SEGUNDO. - RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE 1A
ADMINISTRACION.

El articulo 32 de 1la Ley 40/2015, de 1 de octubre de
Regimen Juridico del Sector Publico establece: “I1. ILos
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. 2. En todo caso, el dafio alegado habrd de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas. 3. Asimismo, los
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas de toda lesidén que sufran en sus
bienes y derechos como consecuencia de la aplicacidén de actos
legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos que no
tengan el deber juridico de soportar cuando asi se establezca
en los propios actos legislativos y en los términos que en
ellos se especifiquen.”

Ahora bien, no todo dafio que produzca la Administracién es
indemnizable sino, que como se ha dicho, tan sélo los que
merezcan la consideracién de lesién, entendida, segun la
doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque
la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber Jjuridico de
soportarlo, por no existir causas de Jjustificacién que 1lo
legitimen. Son numerosisimas las SSTS que citan y enumeran los
requisitos para que concurra la responsabilidad patrimonial de
la Administracién:
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a) El primero de los elementos es la lesidén patrimonial
equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro
cesante o dano emergente;

b) En segundo lugar, la 1lesién se define como darfio
ilegitimo;

c) El vinculo entre la lesidén y el agente que la produce,
es decir, entre el acto dafioso y la Administracién, implica
una actuacién del poder publico en uso de potestades publicas;

d) Finalmente, la lesidén ha de ser real y efectiva, nunca
potencial o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza
exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero vy
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el
necesario nexo causal entre la accidédn producida y el resultado
danioso ocasionado.

Ademés de estos requisitos, es de tener en cuenta que el
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (que la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, contemplada
por los articulos 106.2 de la Constitucidén ( RCL 1978, 2836),
la Ley de Régimen Juridico de la Administracidén del Estado vy
la Ley de Expropiacidén Forzosa se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararla que como consecuencia
directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es
necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad que
los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dano han actuado con dolo o culpa, sino que ni
siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen Jjuridico
aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos
por los estindares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existird entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la
obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores
principios permiten constatar el examen de la relacidén de
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causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual, debiendo subrayarse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las
cuales la causalidad puede concebirse, se imponen aquellas que
explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor
eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo
para producir el resultado dafioso, puesto que -validas como
son en otros terrenos- irian en éste en contra del caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas.

c) La consideracidén de hechos que puedan determinar la
ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para

aquéllos que comportan fuerza mayor -—unica circunstancia
admitida por 1la Ley con efecto excluyente—-, a los cuales
importa afiadir la intencionalidad de la victima en la
produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima

negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan
sido determinantes de la existencia de la 1lesién y de la
consiguiente obligacién de soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad
impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia
de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar
roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracién,
pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracidén que causd el dafio procedid con
negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera
condicionado a probar que quien padecid el perjuicio actud con
prudencia.

La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para
que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de la
Administracidén, una relacidén directa, inmediata y exclusiva de
causa o efecto entre la lesidén patrimonial y el funcionamiento
del servicio.

TERCERO. - CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS DE
RESPONSABILIDAD. RELACION DE CAUSALIDAD.

El Ayuntamiento admite su responsabilidad en el siniestro
y, & mayor abundamiento consta en el expediente administrativo
al folio 28 el informe emitido por el Sr. Pedro Caimari
Navarro, oficial primera de la Brigada Municipal de agua
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potable del Ayuntamiento, en el que se pone de manifiesto que
acudié al local al recibirse wuna llamada de teléfono
informando de a inundacidén del sétano del local del recurrente
pudiendo comprobar que habia unos cinco o seis centimetros de
agua (limpia), seguidamente buscd el origen de la inundacién o
infiltracién averiguando que eran consecuencia de la rotura de
la red general de agua potable. Finalmente, depuso en la vista
oral el perito de los actores, D. 7
quien acudidé al lugar con el fin de comprobar los dafios vy
valorarlos, remitido por la aseguradora Zurich; visitdé el
lugar el 20/12/2017 pudiendo comprobar que el agua no superaba
los 15 cms y que habia dafiado las paredes, la pintura y los
objetos que se almacenaban.

Por lo que resulta patente que se produjo el siniestro y
que la causa de los dafios fue la rotura de la red de agua
potable que es responsabilidad del Ayuntamiento.

CUARTO. - VALORACION DE DANOS.

La aseguradora Zurich realizdé un informe pericial al
comunicarle su asegurado, Divisioén Aventure, S.L. el
acaecimiento del siniestro, persondndose el perito de la
compafila a los cuatro dias pudiendo comprobar no sdélo el
empbalsamamiento del agua en el sdétano (5 cms) sino el origen
del siniestro y los dafios causados en las paredes, pintura vy
enseres que estaban en el suelo. El perito D. Baltasar Morell
Oliver depuso en la vista oral, se ratificé en su escrito y
explicd que comprobd que los enseres estaban dafiados y su
valor ascendia a unos 8.000 euros, hizo inventario de 1los
bienes dafados acompafiando una ampliacién a su peritaje con
una descripcidén del elemento y su valoracidn, también
manifestdé que la mayoria de objetos eran de decoracidén de
escaparates, que no disponian de facturas y le dio una
cuantificacién econdémica por objetos semejantes y una
depreciacidén del 75% par los objetos de decoracién y un 50% de
depreciaciédn para el mobiliario; lo objetos de decoracién
estaban almacenados en cajas en el suelo y muchos de ellos
eran de cartdédn piedra y papel por lo que eran irrecuperables.
El Zurich no cubria los dafios porque en la cobertura solo
cubria los objetos que estaban a mds de 15 cms del suelo.
Finalmente, valoré los dafios con la depreciacién en 3.366,50
euros.

No se presentdé ningin otro peritaje que contradiga el
anterior, peritaje que ha sido sometido a contradiccién en el
proceso por cuanto el perito autor del informe ha contestado a
las preguntas y aclaraciones que efectuaron las partes.
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Al hilo de estas circunstancias hemos de recordar la
doctrina declarada, entre otras, en las sentencias del
Tribunal Supremo de 17 de abril de 1998, 10 de abril de 2000,
29 de mayo de 2007 y 21 de junio de 2011, y las que en ellas
se citan, sobre el principio de indemnidad que inspira la
institucién de la responsabilidad patrimonial de la
Administracidén persiguiendo la reparacién integral del dafio
antijuridico producido como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico, dafio material vy
efectivo ha de justificarse por quien reclama de conformidad
con las reglas sobre la carga probatoria establecidas en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme al
cual corresponde al demandante " la carga de probar la certeza
de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun
las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las ©pretensiones de la demanda", Yy
corresponde al demandado " la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan,
extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se
refiere el apartado anterior". Las precitadas reglas generales
se matizan en el apartado 7 del precepto citado, en el sentido
de que se " deberd tener presente la disponibilidad vy
facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes
del litigio", si bien se ha de seflalar que en este caso ambas
partes no han tenido una facilidad probatoria similar porque
Allianz no tuvo oportunidad de ver el siniestro, habiéndosele
comunicado mas de un afio después del suceso.

Asi las cosas. La valoracidén de la prueba ha de hacerse
sobre la base de la existencia de la relacién de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios, y el
acuerdo del perito de la compafila y el informe técnico del
Ayuntamiento que coinciden en la realidad y extensién de los
mismos, teniendo presente el principio de plena indemnidad que
rige en materia de responsabilidad patrimonial y sopesando, a
la luz de tal principio, el concreto alcance de los conceptos
indemnizables.

Analizando el dunico peritaje, el perito describié 1los
objetos dafiados cuya factura no era posible aportar ya que se
trataba de material de decoraciédn que en parte habia sido
realizado por los empleados para decorar un local, que la
estimacién del valor de las cosas lo fue a un tanto alzado y
aplicdé una depreciacién importante del 75% y en cuanto al
mobiliario una depreciacidén del 50% y lo que se observa en las
fotografias que obran en el peritaje y el expediente
administrativo es que el suelo del sbétano estaba inundado vy
las cajas de cartén en el suelo, el perito describe que las
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cosas estaban dentro de las cajas y eran de cartén piedra,
siendo imposible su recuperacién. Esta juzgadora estima que
las explicaciones del perito fueron suficientes para
justificar la forma de elaboracién del peritaje sin que pueda
atribuirsele falta de objetividad.

QUINTO.- RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD ASEGURADORA
ALLIANZ.

La codemandada Allianz sostiene que el Ayuntamiento el
dia del siniestro carecia de seguro en tanto que la pdliza
vigente a 31/1/2018 se anuld, el siniestro no se declara hasta
el 31/5/2019 por ello el articulo 1 e).2 de las condiciones
generales los siniestros sufridos no estdn cubiertos por la
pdéliza en ese momento, a tal efecto aporta la pdliza suscrita
por el Ayuntamiento que en el articulo 1 e) 2 “Ambito
temporal de la cobertura” establece: “El interés asegurado se
halla garantizado por dafios y perjuicios ocurridos durante la
vigencia del contrato, cuyo hecho generador haya tenido lugar
después de la fecha de efecto del contrato, y cuya reclamacidn
sea comunicada al Asegurador: (... ) 2. Si la pdliza se
rescinde, como mdximo dentro del afio siguiente a la fecha de
rescisién, pero siempre dentro de los limites legales de
prescripcion y caducidad de la accidén aplicables tanto al caso
como al seguro”.

En el contrato la cobertura se establece desde las 00:00
horas del dia 20/10/2017 hasta las 24 horas del 31/1/2018, el
siniestro se produjo el 18/12/2017, por lo tanto en la fecha
del siniestro existia una cobertura, ahora bien tanto el
condicionado de la pdliza como el articulo 73 LCS establecen
la posibilidad de reclamar transcurrido un afio desde la
rescisién del contrato, en el presente caso si el contrato
finaliza el 31/1/2018 y no consta su préorroga ni se alega por
el Ayuntamiento, finalizaria el ©plazo de cobertura el
31/1/2019.

Vaya por delante que estamos ante una clausula de
cobertura posterior admitida por el articulo 73 parrafo 2 como
clausula limitativa de derechos de los asegurados, lo que
implica que la pdéliza y 1la cldusula deben cumplir unos
requisitos minimos como que la cléausula figure debidamente
destacada en la pdliza y que se acepten de modo especifico por
escrito por el asegurado; asimismo siguiendo la doctrina
mayoritaria, debe aceptarse la validez de estas clausulas
siempre que concurran dos requisitos:

a) que el siniestro, entendido en la forma de que le
nacimiento a cargo del asegurado de la obligacién de asegurar
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a un tercero de los dafios y perjuicios causados por un hecho
previsto en el contrato, se produzca durante el periodo de su
vigencia;

b) que se reclame por el perjudicado, al asegurador o al
asegurado, tanto durante el periodo de vigencia del contrato
como en el ano siguiente a la terminacién del mismo.

La STS Pleno Sala 1% 14-7-15, compendia la jurisprudencia
en la materia, diciendo: «Respecto a la exigencia de que las
cldusulas limitativas deban ser "especialmente aceptadas por
escrito", es un requisito que debe concurrir cumulativamente
con el anterior (TS 15-7-08), por lo que es imprescindible la
firma del tomador. Como se ha sefialado anteriormente, la firma
no debe aparecer solo en el contrato general, sino en las
condiciones particulares que es el documento donde
habitualmente deben aparecer las cldusulas limitativas de
derechos. La sentencia TS 17-10-07 considerd cumplida esta
exigencia cuando la firma del tomador del seguro aparece al
final de las condiciones particulares y la de 22-12-08,
admitio su cumplimiento por remisién de la pdliza a un
documento aparte en el que aparecian, debidamente firmadas,
las clausulas limitativas debidamente destacadas. En ningun
caso se ha exigido por esta Sala una firma para cada una de
las cldusulas limitativas».

Sentado lo anterior, si acudimos al expediente
administrativo consta que:

- El1 contrato de seguro se iniciaba a las 00:00 horas del
20/10/2017 y finalizaba el 31/1/2018;

- El siniestro se produjo el 18/12/2017 durante el
periodo de vigencia del contrato de seguro;

- el Decreto de la Alcaldia de fecha 3/6/2019 acuerda la
iniciacién de expediente de responsabilidad patrimonial por la
reclamacién del recurrente;

- la reclamacién del recurrente tuvo entrada en el
Ayuntamiento el 16/11/2018, esto es durante el periodo de
cobertura posterior, no constando comunicacién alguna a
Allianz por parte del Ayuntamiento,

- la comunicacién a Allianz se produce cuando se comunica
por el Ayuntamiento la interposicién del recurso contencioso-
administrativo en fecha 30/12/2020.

Resulta patente que el plazo para su comunicacién a la
entidad aseguradora transcurridé con creces.
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Volviendo a la jurisprudencia citada debemos analizar si
la cléausula del articulo 1 e), que establece el limite
temporal de la cobertura del seguro, como clausula limitativa
de derechos del asegurado que es cumple con los requisitos
exigidos por la Jjurisprudencia y tras la aportacidén de la
pdliza por el Ayuntamiento debe concluirse que se cumplen con
los requisitos, a saber, el siniestro se produjo durante la
vigencia del contrato, la reclamacién del perjudicado también
se produce durante su vigencia y dicha clausula fue aceptada
por el Ayuntamiento ya que consta su firma, ademas esté
destacada en negrita; dicha aceptacidén implica que la clausula
despliega su virtualidad y que la Administracién demandada al
no cumplir con su obligacién de comunicar el siniestro a la
aseguradora dentro del plazo de un afio desde la finalizaciédn
del contrato (31/1/2018) debe asumir la indemnizacidn.

SEXTO.- COSTAS.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139 LJCA, se
imponen las costas a la parte demandada con el limite de 500
euros.

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO LA DEMANDA presentada por el

procurador D. 1 en representacién de

. 1. contra la

desestimacidén presunta identificada en el antecedente primero

de esta resolucidén, que SE ANULA, reconociendo el derecho de

las actoras a ser indemnizadas por el AYUNTAMIENTO DE INCA en
las siguientes cuantias:

— DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE EUROS (249 euros) a ;
- TRES MIL QUINIENTOS DIECISEIS EUROS CON SETENTA Y CINCO
CENTIMOS (3.516,75 euros) a

M4s los intereses legales de dichas cantidades, con
imposicidén de costas con el limite de 500 euros.

ABSOLVIENDO a la entidad aseguradora

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Palma, 1 de desembre de 2021
FETS

Primer. En data 29 d’abril de 2020, la bnrorniradora

35, en representacid de I |

i, formula una demanda contra la desestimacid
presumpta de 1’Ajuntament d’Inca de la sol-:licitud de la
reclamacié de responsabilitat patrimonial.

Al -legava, en sintesi, que:

- Que en data 30 de gener de 2019, el vehicle propietat de
la recurrent 1 assegurada per ella pati danys com a
conseqliencia de la caiguda d’un arbre al carrer

d’ Inca.

- Sol-licita indemnitzacié dels danys ocasionats, que

valora en 758, 72€.

Segon. Es va admetre a tramit mitjancant un decret.
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Minerva
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Tercer. L’Ajuntament demandat va contestar i sol-licita una
senténcia desestimatoria.

L"Ajuntament d’Inca(d’ara endavant, 1’Ajuntament) al -legava,
en sintesi: forca major; subsidiariament, pluspeticié.

Una vegada practicada la prova, després de les conclusions
dels lletrats, les actuacions van quedar vistes per a dictar
sentencia.

FONAMENTS JURIDICS

Primer. La part demandant sol-licita que es dicti una
sentencia que declari no ajusta a Dret 1la resolucidé de
1’Ajuntament impugnada, 1’anul-li i condemni a 1’Ajuntament a
pagar-1i la quantitat de 758,72€ en concepte de danys i
perjudicis derivats de la responsabilitat patrimonial de
1’ Administracié, més els interessos legals.

L’ Ajuntament s’hi oposa.
Es fixa la quantia d’aquest procediment en 758, 72€.

Segon. Responsabilitat patrimonial de les Administracions
Puibliques.

L"article 32 de la Llei de régim juridic del Sector Public
disposa que: "“1. Els particulars tenen dret a ser indemnitzats
per les administracions publiques corresponents de tota lesid
que pateixin en qualsevol dels seus béns 1 drets, sempre que
la lesié sigui conseqiiéncia del funcionament normal o anormal
dels serveis publics, excepte en els casos de forga major o de
danys que el particular tingui el deure juridic de suportar
d’acord amb la Llei”.

La part demandada al-lega forga major en la produccié del
dany. Doncs bé, la jurisprudéncia ve aplicant el qué disposa
el Reglament de Riscos Extraordinaris per apreciar o no la
forgca major i, pel que fa al vent, s’aprecia forga major quan
el vent supera els 120 km/h, que no fou el cas, Jja queé
1"Ajuntament apunta que el vent oscil-lava els 90km/h. Per
tant, no es pot apreciar la concurrencia de forga major.

Atesa 1'acreditacidé dels altres requisits necessaris per
apreciar la responsabilitat patrimonial de 1’Ajuntament, cal
estimar la demanda.

Es controvertida la valoracié del dany, perd no s’aporta cap
informe que contradigui la valoracidé presentada per la part
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actora 1, per tant, 1’Ajuntament haura d’abonar la quantitat
de 458,72€ a ., 1 300€ a ,
més els interessos des de la reclamacié patrimonial a la via
administrativa (article 34.2 LRJSP).

Tercer. Costes.

L"article 139.1 de 1la Llei de la Jurisdiccié contenciosa
desposa que: “1. En primera o uUnica instancia, 1'organ
jurisdiccional, en dictar sentencia o en resoldre per
interlocutdoria els recursos o els incidents que es promoguin
davant seu, ha d'imposar les a la part que hagi vist
rebutjades totes les seves pretensions, llevat que el tribunal
aprecii, i aixi ho raoni, que el cas presentava seriosos
dubtes de fet o de dret”.

En aplicacié d’aquest article i atesa 1’estimacidé de la
demanda, s’imposen les costes a la part demandada, amb la
limitacidé de 500€ per tots els conceptes.

DECISIO

Estimo la demanda formulada per la procuradora
, en representacid de i
i, en conseqiéncia:

- declaro no conforme a Dret la resolucié desestimatoria
impugnada i 1’anul -lo.

- Condemno a 1’Ajuntament d’Inca a pagar a Pedro Serra
Sastre, la quantitat de 300€ 1 a | A., la
quantitat de 458,72€, més els interessos legals des del
dia 26 d’abril de 2019 i les costes d’aquest procediment
amb la limitacié de 500€ per tots els conceptes.

Notifiqueu aquesta resolucidé a les parts i informeu-les que no
s"hi pot interposar cap recurs ordinari.

Aixi ho mano i1 ho signo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



