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ADMINISTRACI
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
PALMA DE MALLORCA

AUTO: 00233/2022

Modelo: N12040

C/ JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10

Teléfono: 971729591-971715329 Fax: 971715127
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: PI1

N.I.G: 07040 45 3 2021 0000437

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000114 /2021 /
Sobre: FUNCIONARIOS PUBLICOS

De D/D?: D

Abogado: e

Procurador D./D?:
Contra D./D® A"
Abogado: C; S
Procurador D./D® 1

AUTO num. 233/22

Palma, 30 de junio de 2022

Magistrada-Juez:

Antecedentes de hecho

Unico. En fecha 30 de junio de 2022 lugar la vista en el
procedimiento abreviado num. 114/2021. No ha comparecido la
parte actora.

Fundamentos juridicos

Unico. En aplicacién del articulo 78 LJCA se acuerda el
desistimiento del actor, sin costas.

Parte dispositiva

Se tiene por desistida a la parte actora de sus pedimentos Y,
en consecuencia, se pone fin a este procedimiento; archivense
las actuaciones una vez firme la presente resolucién.

Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucidén, contra la
misma cabe recurso de apelaciédn.

Asi lo firma ) ' ', magistrada-juez del Juzgado
contencioso-administrativo ntim. 1 de Palma.

Firmado por: NURIA MAGEM RAMOS Firmado por: MARTA VEGA MARTI

30/06/2022 13:33
Minerva

01/07/2022 13:57
Minerva
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PALMA DE MALLORCA

AUTO: 00126/2022

Modelo: N44450

CALLE JOAN LLUIS ESTELRICH, N°. 10.- 07003.- PALMA.-
Teléfono: 971.72.93.76 Fax: 971.71.37.87

Correo electrénico:

Equipo/usuario: 2

N.I.G: 07040 45 3 2020 0000659

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000164 /2020 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: H

Abogado: —

Procurador D./D?:

Contra D./D?® AYUNTAMIENTO DE INCA L01070276

Abogado:

Procurador D./D? |

AUTO

En PALMA DE MALLORCA, a doce de abril de dos mil
veintidéds.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora D®@ T,
actuando en nombre y representacién del AYUNTAMIENTO DE INCA y
por el Letrado D. T Ry en nombre vy
representacidédn de D? ] ;, Se ha presentado,
en fecha 11.04.22, escrito conjunto de ambas partes

manifestando haber 1llegado a wun acuerdo transaccional,
recogido en Decreto n° 2022-0657 dictada por dicho
Ayuntamiento de Inca en fecha 8.04.22.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme determina el Art 77 de la LJCA, en los
procedimientos en primera o Unica instancia, el Juez o
Tribunal, de oficio o a solicitud de parte, una vez formuladas
la demanda y contestacidén, podrad someter a la consideracién de
las partes el reconocimiento de hechos o documentos, asi como
la posibilidad de alcanzar un acuerdo que ponga fin a la
controversia, cuando el Jjuicio se promueva sobre materias
susceptibles de transaccidén, y en particular, cuando verse
sobre estimacién de cantidad.

Firmado por: SONIA MARTIN PASTOR Firmado por: CAROLINA COSTA
ANDRES

19/04/2022 11:18
Minerva

25/04/2022 10:14
Minerva
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SEGUNDO.- En el presente caso, lo acordado por las partes no
es contrario al ordenamiento Jjuridico ni lesivo del interés
publico o de terceros.

Consta aportada al procedimiento la autorizacién de la
Administracién para llevar a efecto la transaccién.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

— Declarar termlnado el presente procedimiento interpuesto
por D% | | contra el AYUNTAMIENTO DE INCA
por concurrir 1lo preVlStO en el articulo 77 de la Ley de la
Jurisdiccidén, y se aprueba el acuerdo TRANSACCIONAL, suscrito
por ambas partes, recogido en Decreto n° 2022-0657 dictado por
dicho Ayuntamiento de Inca en fecha 8.04.22, en los siguientes
términos:

“PRIMER.- ESTIMAR parcialment la reclamacié de responsabilitat
patrimonial interposada per la SRA. I vl per
concérrer els requisits de responsabilitat patrimonial de
1"Administracidé Publica.

SEGON-INDEMNITZAR a 1 entitat SRA. e BR e , NIF
amb la quantitat de SIS CENTS TN RITRNS (605 €), en

)

el numero de compte corrent i s I SR R T T b

TERCER.- AUTORITZAR, DISPOSAR I RECONEIXER L OBLICACIO (ADO)
del pagament de 1~ quantitat de 605€ a favor de la SRA.
NIF al numero de compte
7 i amb carrec a 1 aplicacid

ressupostaria 000.9200u.2260400.

QUART .- HOMOLOGAR I DONAR, trasllat al Jutjat del Contensids-
administratiu, ntm. 3 de Palma, Procediment Abreviat n°
164/2020, de 1l’acord transaccional entre les parts, als
efectes de donar per finalizat el recurs contencids-
administratiu.

QUINQUENA.- NOTIFICAR la present Resolucidé a 1l interessat amb
indicacié dels recursos pertinents.”

-Todo ello sin hacer imposicidén de costas.
- Firme la presente resolucidén, archivar las actuaciones.

— Unir certificacién literal al libro registro
correspondiente.
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MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de reposicién en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacidén, que deberad ser interpuesto
ante este mismo Organo Judicial. Para la interposicidén de
dicho recurso de reposicién deberd constituirse un depdsito de
25 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Organo Judicial, abierta en 1la Entidad Bancaria Banco de
Santander, Cuenta n°® 3663.0000.94.0164/20 debiendo consignar
en el campo concepto "recurso", seguido del Cédigo 20 e
indicando en los siguientes digitos numero y afio de
procedimiento.

T.n armerda y firma el/la Ilmo/a. Sr/a. D. /Doiia.
ol MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N.
3 de PALMA DE MALLORCA. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
PALMA DE MALLORCA
DE JUSTICIA
AUTO: 00328/2022
Modelo: N01700
C/ JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10
Teléfono: 971729591-971715329 Fax: 971715127
Correo electrdnico:
Equipo/usuario: CA6
N.I.G: 07040 45 3 2021 0000824
Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000215 /2021 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: . - - -
Abogado: ,
Procurador D./D?: = SR TR i
Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE INCA
Abogado:
Procurador D./D?
AUTO n° 328/2022

En Palma de Mallorca a, nueve de noviembre de dos mil
veintidés.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Por el procurador D./D2. . B

1 en representacidén de ) y D?. . - .

» se presentd escrito de interposicién de recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta de
la reclamacién de fecha 6/4/2017 frente al AYUNTAMIENTO DE
INCA en reclamacidédn de 1.638,49 euros.

La Administracién demandada presentdé escrito poniendo en
conocimiento del juzgado que el consistorio habia dictado
resolucidén en fecha 22/6/2022 declarando la improcedencia de
liquidar el IIVTNU.

Del escrito se dio traslado a la parte actora que confirmd
la satisfaccién extraprocesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El1 articulo 76 de la LJCA dispone que: “1. Si
interpuesto recurso contencioso-administrativo la
Administracidn demandada reconociese totalmente en via

Firmado por: CRISTINA PATRI Firmado por: MARTA VEGA MARTI
PANCORBO COLOMO 09/11/2022 13:55

09/11/2022 13:43 Minerva
Minerva
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administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de
las parteS podrd ponerlo en conocimiento del Juez o Tribunal,
cuando la Administracidn no lo hiciera.

2. El1 Secretario judicial mandard oir a las partes por plazo
comun de cinco dias y, previa comprobacidén de lo alegado, el
Juez o Tribunal dictarda auto en el que declarard terminado el
procedimiento 'y ordenard el archivo del recurso y la
devolucidn del expediente administrativo, si el reconocimiento
no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico. En
este ultimo caso dictard sentencia ajustada a Derecho”.

De las alegaciones de las partes se deduce que ha habido
satisfaccidén extraprocesal, dado que lo pedido por el actor ha
sido concedido o satisfecho en via administrativa, por lo que
procede acordarla.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, conforme al articulo 139
LRJCA, no procede la imposicidén de costas.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: LA TERMINACION DEL PROCESO POR SATISFACCION
EXTRAPROCESAL del mismo; una vez firme la presente resolucién,
archivese el procedimiento.

Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes e
indiquese que contra la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.

Asi lo manda y firma D®. (C___._ . , Juez
sustituto de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso
administrativo n°® 1 de Palma de Mallorca.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que réquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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PALMA DE MALLORCA
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AUTO: 00140/2022

Modelo: N01700

C/ JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10

Teléfono: 971729591-971715329 Fax: 971715127
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: JE2

N.I.G: 07040 45 3 2019 0000485
Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000039 /2019 /
Sobre: IMPUFSTOS LOCALES Y PROVINCIALES
De D/D?: )

Abogado:

Procurador D./D®*: N !
Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE INCA
Abogado:

Procurador D./D?

AUTO num. 140/2022

En Palma de Mallorca a, seis de abril de dos mil

veintidéds.
ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO.- Por el procurador D./D?. R n en
representacién de 1a entidad
o, B} se presentd escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacidén presunta del recurso de reposiciédn contra la
resolucioén de la solicitud de rectificacidn de

autoliquidaciones de fecha 16/5/2017 dictado por el
Departamento de Gestidédn Tributaria del Ayuntamiento de Inca
por el concepto de IIVTNU por un importe de 63.422,77 euros.

La Administracién demandada presenté escrito poniendo en
conocimiento del juzgado la estimacidén expresa del recurso de
reposicidén interpuesto por el recurrente.

Del escrito se dio traslado a la parte actora que solicitéd
que se dictara resolucidén de satisfaccidédn extraprocesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Firmado por: CRISTINA PATRI
PANCORBO COLOMO
06/04/2022 13:39

Minerva
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UNICO.- El articulo 76 de la LJCA dispone que: “1. Si
interpuesto recurso contencioso-administrativo la
Administracidn demandada reconociese totalmente en via
administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de
las parteS podrd ponerlo en conocimiento del Juez o Tribunal,
cuando la Administracidén no lo hiciera.

2. El Secretario judicial mandard oir a las partes por plazo
comun de cinco dias y, previa comprobacién de lo alegado, el
Juez o Tribunal dictard auto en el que declarard terminado el
procedimiento 'y ordenard el archivo del recurso y la
devolucidn del expediente administrativo, si el reconocimiento
no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico. En
este ultimo caso dictarda sentencia ajustada a Derecho”.

De las alegaciones de las partes se deduce que ha habido
satisfaccién extraprocesal, dado que lo pedido por el actor ha
sido concedido o satisfecho en via administrativa, por lo que
procede acordarla.

SEGUNDO.- Sin imposicién de costas, dado que el articulo
76 LJICA no obliga a su imposiciédn.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: LA TERMINACION DEL PROCESO POR SATISFACCION
EXTRAPROCESAL del mismo; una vez firme la presente resolucién,
archivese el procedimiento.

Sin imposicidén de costas.

Notifiquese 1la presente resolucién a las partes e
indiquese que contra la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.

Asi lo manda y firma D?2. , Juez
sustituto de refuerzo del Juzgado de 1o Contencioso
administrativo n® 1 de Palma de Mallorca.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



T.S.J.ILLES BALEARS SALA CON/AD
= = | PALMA DE MALLORCA
ADMINISTRACION
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SENTENCIA: 00399/2022
N.I.G: 07040 45 3 2015 0001057
Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000341 /2019
Sobre PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
De D/fa. \ -
Abogado:
Procurador: (
Contra D/fia. AYUNTAMIENTO DE INCA
Abogado:
Procurador: ET
SENTENCIA ntim. 399
Il1es. Srs. Palma, a 13 de juny de 2022
PRESIDENT:
MAGISTRATS:
o VIST per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears el Rotlle d’apel-lacié
nimero 341 de 2019, dimanant de les actuacions nimero 113/2015 del Jutjat Contencids
Administratiu nimero 3 de Palma, tramitades pel procediment ordinari, seguit entre parts,
d’una, com a apel-lant, la mercantil V \ J representada per la procuradora
Sra. . . y assistit de I’advocat Sr. , 1, com a apel-lada
I’Administracié demandada, I’Ajuntament d’Inca (Mallorca) representat per la procuradora
Sra. / __-tidirigida pel lletrat Sr.......
L’objecte del recurs son:
Ir.- La desestimacié presumpta, per la ficci6 legal del silenci administratiu, per part
de I’Ajuntament d’Inca (Mallorca), del recurs de reposicié articulat per la mercantil
. contra acord del Junta de Govern del dit Ajuntament, dictat el 28 de gener de
Firmado por: gabriel FIOL GOMILA Firmado por: MARIA CARMEN FRIGOLA  Firmado por: F?ab!u DELFONT MAZA Firmado por: M. LOURDES LORENCE
e o4 Talo81203 11:53 M 28 1510012025 09:35

Minerva Minerva
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2015, que va denegar la Ilicéncia d’obres presentada per a la instal-lacié d’estacié base de

telefonia en el carrer Sabaters nim.13 de la ciutat d’Inca, i

2n.- El decret de la batllia del referit Ajuntament d’Inca del dia 22 de maig de 2015
mitjangant el qual es va acordar I’inici d’expedient de proteccié de la legalitat urbanistica i
sancionador com a conseqiiencia de I’execucié d’obres sense llicéncia municipal relatives,

precisament, a la instal-laci6 de ’esmentada estacié base de telefonia.

La quantia es fixa en indeterminada.

El procediment seguit ha estat el del tramit de [’apel-lacié, previst a la Llei

Jurisdiccional 29/1998.

LTl Im. Sr. « . , en qualitat de Magistrat ponent expressa el parer de

la Sala.
= ANTECEDENTS DE FET =

1r.- El Jutjat nimero 3 de I’ordre Contencids Administratiu de Palma, el dia 31 de
juliol de 2019, dicta la sentencia nim. 217 on va desestimar el contenciés i no va fer
imposicio de costes processals.

2n.- Interposat el recurs d’apel-lacié per part de la representacié de la part actora, en el
termini prefixat en la Llei Jurisdiccional de 1998, se li dona el tramit processal adequat,
oposant-se al mateix la direccié lletrada de la part demandada.

3r.- Per provisi6 s’assenyala, per a la votacid i decisio, el dia 21 d’abril de 2022.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Hem assenyalat a I’encapgalament, que la revisié jurisdiccional ho era de

Ir. de la desestimacié presumpta, per la ficcio legal del silenci administratiu, per part de
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I’Ajuntament d’Inca (Mallorca), del recurs de reposicié articulat per la mercantil -

i -~ contra acord del Junta de Govern del dit Ajuntament, dictat el 28 de gener de
2015, que va denegar la llicéncia d’obres presentada per a la instal-lacié d’estacié base de
telefonia en el carrer Sabaters niim.13 de la ciutat d’Inca, 2n. El decret de la batllia del referit
Ajuntament d’Inca del dia 22 de maig de 2015 mitjancant el qual es va acordar I’inici
d’expedient de proteccié de la legalitat urbanistica i sancionador com a conseqiiéncia de
I’execucié d’obres sense llicéncia municipal relatives, precisament, a la instal-lacio de

I’esmentada estacid base de telefonia.

El Jutjat nimero 3 de ’ordre Contenciés Administratiu de Palma, el dia 31 de juliol de
2019, dicta la senténcia nim. 217 on va desestimar el contenciés i no va fer imposicié de
costes processals en tant, es deia, a la seva fonamentaci6 juridica final, que el contencids
“suscita importantes dudas de derecho que justifican la razonabilidad de su interposicion y la no

condena en costas”.

La referida senténcia tot i que va desestimar, dins el 3r dels fonaments de dret va
concloure, en relacié al Decret de batllia de 22 de maig de 2015 que era un simple acte de
tramit que no culminava cap procediment i que no causava indefensié amb els termes de
article 25.1 de la Llei Jurisdiccional i que, en conseqiiéncia, incorria en causa
d’inadmissibilitat contemplada a Darticle 69.c) de I’esmentada Llei adjectiva. Malgrat la

referida declaracié no ho va disposar — col-locar — expressament a la decisi6 de la senténcia.

La mercantil actora, ara apel-lant, aixeca el seu recurs d’apel-lacié a partir del que
considera que hi ha una vulneracié manifesta i palpable de I’article 218.2 de la Llei
d’enjudiciament civil degut a la falta de motivacié i de congruéncia entre el que es va al-legar
a la instancia i el que es va resoldre per la senténcia, a més, afirma, de no produir-se ni

apreciacid ni valoracié de la jurisprudéncia invocada ni de la prova practicada.

A continuacié discrepa de la declaracié d’inadmissibilitat en relacié al decret de 22 de
maig de 2015, tot i que, com hem dit abans, no n’hagués fet referéncia la sentencia apel-lada a
la seva decisi6 i, després, I’apel-lant s’endinsa en el fet, en el seu parer, que la instal-lacié

pretesa tenia caracter legalitzable i que era nul-la la resoluci6 recorreguda de 28 de gener de



2015, posteriorment desestimada de forma presumpta, per la ficcid legal del silenci
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administratiu. Dins aquest punt planteja 3 consideracions:

Una lera, “En cuanto a la falta de justificacién de la posibilidad de comparticién de la
instalacion y la falta de justificacion de la existencia de otra torre de similares caracteristicas a

menos de 400 metros”.

Altre 2na, “En cuanto a la justificacion de forma de celosia de la torre y la integracién de los

elementos auxiliares al entorno industrial”, i,

Altre 3era “En cuanto a la falta de acreditacién del cumplimiento del cédigo de buenas

précticas para la instalacion de infraestructuras de telefonia movil”.

Per Gltim, addueix que va obtenir la llicéncia sol-licitada per silenci administratiu

positiu.

L’Administracié demandada, part apel-lada, s’hi oposa a partir del fet que,
efectivament, i en relacié a la impugnacié del Decret de Batllia d’inici de I’expedient de
proteccio de la legalitat urbanistica i sancionador encerta la senténcia en la consideracié de

que €s un acte de tramit. En el seu escrit d’oposicié afirma:

“como consecuencia de la realizacion de las obras e instalaciones de la estacién base de
telefonfa moévil en el solar situada en la calle Sabaters, num., 13 de Inca, sin la preceptiva
licencia urbanistica, se trata de un acto de tramite que no se puede separar de forma separada a
la resolucion definitiva, por lo tanto, entendemos que no es recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ni susceptible de recurso potestativo de reposicion, sino,
simplemente de la presentacion de alegaciones, las cuales no han sido resueltas en via
administrativa y, por lo tanto, tampoco ha implicado a la adopcion, hasta la fecha, de la

medida de interrumpir el suministro eléctrico™.

Afegeix, a continuacio, que:
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“Asi las cosas, la denegacion de la licencia de obras presentada por la entidad Vodafone, para
la instalacién de Estacion Base de telefonia e la calle Sabaters, num. 13, del municipio de Inca,
se ha llevado a cabo conforme a derecho, siguiendo los diferentes tramites previstos en la Ley
30/1992 y la ley 10/1990 de Disciplina Urbanistica de las Illes Balears y el PGOU de Inca de
2005, normativa aplicable en el momento de la solicitud de la licencia en fecha 27 de mayo de
2007, emitiendo los correspondientes informes técnico y juridicos que, finamente, motivé la

denegacion.

No obstante, la realidad es que la entidad actora instalé una antena de telefonia mévil sin la
correspondiente licencia de obras y actividad, incumpliendo la normativa urbanistica en vigor
en cuanto al uso y calificacion urbanistica del solar y/o terrenos donde se instala la antena de
telefonfa movil con respecto al PGOU de Inca, es decir, no es objeto de discusién otras
cuestiones de cardcter sectorial que, efectivamente, son de obligado cumplimiento por los

operadores de telefonia mévil, pero que no han sido la causa de la denegacion de la licencia.

Del expediente administrativo y de la testifical-pericial del ingeniero municipal, ha quedado
claro que la denegacion de la licencia tiene su motivacién, principalmente, en el
incumplimiento del articulo 96 del PGOU de 2005, vigente en el momento de solicitar la

licencia referida”

Per Gltim, i pel fa a la invocaci6 del silenci administratiu de caracter positiu per part de

la mercantil, I’ Ajuntament d’Inca déna la segiient resposta:

“No cabe hablar de la aplicacion de la figura del silencio administrativo positivo, desde el
momento que la solicitud de licencia y el proyecto presentado incumplen y/o vulneran el
planeamiento municipal, como se confirma en reiterada jurisprudencia sobre esta cuestion. A
pesar del tiempo transcurrido, el hecho que el proyecto no se adapta a la normativa urbanistica

en vigor, no supone la consideracion del silencio administrativo positivo”

SEGON.- L’origen del litigi és llunya. Veiem tal com ho descriu la senténcia — relat

factic que troba el seu suport en els documents que hi ha a I’expedient administratiu -

“la recurrente solicité en fecha 27 de mayo de 2.007 licencia de obras acompafiando el

correspondiente proyecto técnico. En fecha 17 de octubre de 2007 el ingeniero municipal



emite informe desfavorable sobre contenido del proyecto técnico, al entender que se incumple

el articulo 96 del Plan General de Ordenacion urbana de Inca de 26 de octubre de 2005,

TS relativa a la imposibilidad instalar en el espacio libre de parcela privada la estacién base en

cuestion.

En fecha 24 de octubre de 2007, el Ayuntamiento de Inca otorga el preceptivo tramite de
audiencia a la actora a los efectos de presentar al-legacions. El 30 de enero de 2008 se presenta
nueva documentacién con el objeto de subsanar las deficiéncies. El ayuntamiento emitio
informe técnico municipal en fecha 5 de noviembre de 2013 (folio 73) dando respuesta a la
documentacion aportada por la actora en 2.008, ademds de indicar otras cuestiones
relacionadas con expediente de licencia de actividad.

Y, en fecha 2 de diciembre de 2013 se present6 nueva documentacion por la entidad Vodafone
con el objeto de cumplir la normativa del planeamiento y en concreto el articulo 249 del nuevo
Plan general de Ordenacién Urbana de 2012. El ingeniero técnico municipal en fecha 25 de
febrero de 2014 emite un ultimo informe técnico tanto sobre el expediente licencia de obres
como el de actividad. En fecha 4 de marzo de 2014 se otorga un plazo de 15 dias para
rectificacion de las deficiencias observades y en fecha 21 enero 2015 la junta de Gobierno
Local acuerda la denegacion de la licencia de obra solicitada por la entidad Vodafone con
arreglo al informe técnico de 25.02.2014. Recurrida en reposicion la denegacion de la licencia
de obra fue desestimado en fecha 22.05.2015. La licencia de actividad fue denegada y resulta

firme, lo que es un hecho admitido por la actora”.

Del referit relat factic existent a I’expedient i corroborat per la mercantil actora-
apel-lant, es despren que va existir un periode superior als 5 anys. En concret, el 30 de gener
de 2008 es va presentar una nova documentacié amb I’objecte d’esmenar deficiéncies i el
tecnic municipal no va emetre el seu informe fins el 5 de novembre de 2013 donant resposta a

la documentacio6 aportada el referit 30 de gener de 2008 - folio 73 -.

El 3r dels informe técnics, el del dia 25 de febrer de 2014, va interessar — vide els folis
101 a 104 de Pexpedient administratiu - I’aportacié de documentacié que justifiqués que
s’hauria de contemplar la possibilitat de comparticié amb altres operadors en el disseny de la
torre i el seu espai reservat per als equips necessaris. A més a més, la justificacié que la
ubicacio de la nova torre es troba a quatre-cents metres (400m) de qualsevol altra torre de

caracteristiques similars susceptible de ser compartida. Que la torre a instal-lar mantindria




DE JUSTICIA

I'estética de gelosia o tubular i que, aixi mateix, els elements auxiliars s’haurien d'integrar a
I'entorn industrial. Per ultim, afegia que s’haurien d'incorporar els criteris establerts en el
“Codi de bones practiques per a la instal-lacié d'infraestructures de telefonia mobil”, elaborat
en el 2004 pel FEMP, per a l'establiment consensuat de criteris técnics, mediambientals i
urbanistics que afavoreixin el desenvolupament harmonic de les infraestructures de xarxes de

radiocomunicacid.

Informes que citaven I’aplicacié de I’article 96.7.2 del Pla General d’Ordenacié
Urbana de 2005 al parlar d’us global dels espais lliures i que prohibia I’ocupacié dels espais
privats de parcel-les urbanes amb edificacions i usos diferents. Veiem quan, inicialment, fa
una definicié de 1'ds global dient que:

“compren els espais lliures d'edificacio, destinats a I'esplai, esbarjo i repds de la poblacié i a la

protecci6é i aillament de vies i d’edificacions, adregat a la millora de les condicions

higiéniques, climatologiques i estétiques del municipi. Classificacié i definicié dels usos

detallats: comprén els usos detallats segiients:

7.1. ESPAIS LLIURES D'US I DOMINI PUBLICS
Zones d'ts i de domini public, destinades a l'esbarjo i I’esplai de la poblacié i compatibles amb

petites instal-lacions esportives no cobertes.

7.2. ESPAIS LLIURES PRIVATS
Arees enjardinades de domini privat i d’us public o privat, qualificades pel PGOU o resultants
del compliment de les determinacions sobre ocupacié del sol de cada ordenanga d'edificacio i

compatibles amb petites instal-lacions esportives no cobertes”.

TERCER .- El que primer al-lega I’apel-lant és que hi ha una vulneracié manifesta i
palpable de I’article 218.2 de la Llei d’enjudiciament civil degut a la falta de motivacié i de
congruencia entre el que es va al-legar a la instancia i el que es va resoldre per la senténcia, a
més, afirma, de no produir-se ni apreciaci6 ni valoraci6 de la jurisprudéncia invocada ni de la
prova practicada. No és aixi, ni és manifesta ni palpable la vulneracio; és més, no es pot parlar
que sigui inexistent i que, com a conseqiiencia, la senténcia sigui incongruent. Tot el contrari,
la senténcia dona resposta als punts plantejats a la instancia per I’actora. En el 4rt fonament de

dret s’assenyala:
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“Con cardcter previo conviene aclarar a la parte recurrente que no es concesionaria de ningiin
servicio publico con cardcter general tal como alega. A este respecto debemos tener en cuenta
sdlo tienen la condicién de servicio publico los recogidos el art. 4 de dicha ley 9/2014, el
servicio universal reconocido los articulos 25 y siguientes, asi como las obligaciones de
servicio publico contempladas en el articulo 28. El articulo 2 de dicha ley, como de forma
clara también hacia la ley 32/2003 deja bastante claro la diferencia entre los -conceptos de
servicios de interés general y servicio publico, aunque con bastante frecuencia suelan ser

objéto de confusion. Asi dice dicho precepto:

"Articulo 2. Las telecomunicaciones como servicios de interés general.

1. Las telecomunicaciones son servicios de interés general que se prestan en régimen de libre
competencia.

2. Solo tienen la consideracion de servicio publico o estdn sometidos a obligaciones de

servicio publico los servicios regulados en el articulo 4 y en' el Titulo III de esta Ley...

Expuesto lo anterior ello no quiere decir que las Corporaciones locales sean libres para
establecer cualquier tipo de limitaciones, exigencias o imposiciones, desproporcionadas que
impidan la prestacién de dichos servicios de interés general contemplados en beneficio de la
comunidad, debiendo existir la debida colaboracién y cooperacién entre las diferentes

Administraciones publicas afectadas ( art.10.1 LBRL 7/1985).

A este respecto es conocida a este respecto la doctrina del Tribunal Supremo acerca de las

competencias municipales en materia de telefonia movil”.

Cita, a continuacio i transcriu en part, la senténcia de la Sala Tercera del Tribunal

Suprem, dictada el 14 de febrer de 2012 en el recurs 3830/2010.

La senténcia dona resposta a altres qiiestions defugides ara a la segona instancia i
sobre les quals no ens hi pronunciem. Respon, en canvi, tot i que no li agradi la seva
motivaci6 a la part apel-lant, al que es preveu a I’article 35 de la Llei 9/2014. Article que en el

punt 5, preveu:
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ON

“La tramitacion por la administracién publica competente de una medida cautelar que impida
o paralice o de una resolucién que deniegue la instalacion de la infraestructura de red que
cumpla los pardmetros y requerimientos técnicos esenciales para garantizar el funcionamiento
de las distintas redes y servicios de comunicaciones electrénicas establecidos en el apartado 4
del articulo anterior, excepto en edificaciones del patrimonio histérico-artistico, sera objeto de
previo informe preceptivo del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, que dispone del
plazo méximo de un mes para su emision y que serd evacuado tras, en su caso, los intentos que
procedan de encontrar una solucion negociada con los érganos encargados de la tramitacién de

la citada medida o resolucion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 83.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
transcurrido dicho plazo, el informe se entenderd emitido con carécter favorable y podra

continuarse con la tramitacion de la medida o resolucién.

A falta de solicitud del preceptivo informe, asi como en el supuesto de que el informe no sea

favorable, no se podra aprobar la medida o resolucién”.

La senténcia digué al 4rt fonament de dret in fine:

“En relacion con la falta del informe del Ministerio de Industria exigido por el articulo 35.5 de
la ley 9/2014 en caso de denegacion de licencia de instalacién de infraestructura de red, lo
cierto es que €l mencionado motivo no puede prosperar, habida cuenta que no era exigible a la
fecha de la mencionada solicitud. Como bien dice la demandada, la actora pudo desistir, y
presentar una nueva solicitud. Pero en tanto no lo hizo no es de aplicacién la Ley 9/2014,
ademas de tener en cuenta que si lo es el art.23 de la Ley balear 16/2006, de 17 de octubre, de
régimen juridico de licencias de actividad, a la fecha de la solicitud, sobre la necesidad de la

previa licencia de instalacion respecto de la de obra”.

La sol-licitud de llicéncia fou presentada al mes de maig de 2007. Hi ha constancia, tal
com hem exposat a la relaci6 factica de la senténcia d’instancia que hem fet nostra, que el 1r
dels informes del técnic municipal es va evacuar el mes de novembre de 2013 i [*altim el mes
de febrer de 2014. En les referides datacions no existia la Llei 9/2014. Llavors la tramitaci6

era amb la normativa vigent al moment de la sollicitud. Doncs bé, tant el PGOU de 2005 —
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article 96 ja transcrit abans - com el posterior vigent de 2012 — art. 249 — determinaven que la

sol-licitud de Ilicéncia no s’ajustava als parametres i condicions establertes en el planejament.

En conseqiiéncia, la motivacié principal de la desestimacié i també de la posterior
senténcia apel-lada prenem com a element cabdal I'incompliment dels usos previstos en el pla

general dels espais lliures de les parcel-les privades.

Es més, la denegaci6 de la llicéncia d'instal-lacié, impedeix, després, poder atorgar la
llicencia d'obres, tenint en compte el seu caracter previ, tal com ho disposa Il'article 23 de la

Llei 16/2006.

QUART. .- Com a colofd, cal confirmar la senténcia en tots els seus punts, 1r pel que fa
a queé el decret de batllia de 2015 era un acte tramit en tant acordava I’inici d’un expedient de
proteccié de legalitat urbanistica i altre sancionador i 2n., que no és possible aplicar la figura
del silenci administratiu de caracter positiu en tant que el projecte presentat no complia —
vulnerava — el planejament municipal. Que no ho complia ho descriu la senténcia apel-lada en

els 5¢ i 6¢ dels seus fonaments de dret:

“QUINTO. También se indica que la instalacion pretendida es compatible con la normativa
urbanistica, en concreto, con el art.96 del PGOU de Inca, que se reproduce en el art.98 del

PGOU de 2.012.

Dicho motivo ha de ser rechazado, en tanto en cuanto es claro y evidente que el mencionado
art.96, en su apartado 7-Q, no se cumple por la actora, al no desvirtuarse que ocupa espacio
libre de parcela privada, ubicada en suelo urbano, no siendo de los contemplados en dicho
precepto, por -lo que conlleva que .no pueda ubicarse dicha estacién base. La actora no ha
desvirtuado lo contrario, de modo que la pericial aportada no justifica estos extremos, no

resultando la exigencia. del PGOU en si misma irrazonable o desproporcionada.

SEXTO.- L4 objecion expuesta en el anterior fundamento de .derecho determina la
desestimacion del 'recurso, sin necesidad dé entrar en el examen de las demas deficiencias
planteadas; corno son las relativas a la estética de la torre ( celosia), y la posibilidad de
comparticion. En todo caso, .también se contiene una invocacion de la adquisicién por silencié

positivo de la mencionada licencia de obra solicitada sobre la que si es necesério entrar.
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Admitiendo, no obstante, el transcurso de tiempo previsto para su resolucién desde la solicitud
de 27.5.2007 a la resolucion de 28.1.2015, sin embargo, hemos de considerar, sobre la base de
la doctrina del Tribunal Supremo recogida desde la sentencia de 28.1.2009 — en el sentido que
no es possible la adquisicién de facultades urbaniticas en contra del ordenamiento juridico —
que al conllevar la licencia solicitada una infraccion del art. 96 del PGOU no es invocable el

silencio positivo”

Afirmaci6 que ha qiiestionat I’apel-lant en tant entén, tot el contrari, que no hi havia
incompliment de la normativa urbanistica a partir del fet que els requeriments per esmenar
deficiéncies eren nuls. Afirmacié que no avala en cap element factic i on és que, precisament

0 per quin motiu, sén nuls.

En definitiva, desestimem [’apel-lacié i confirmem la senténcia d’instancia.

CINQUE.- Es fa expressa imposici6 de costes processals a la part apel-lant de
conformitat amb Particle 139 de la Llei Jurisdiccional, si més no, perd, amb el limit dels 500
€ per tots els conceptes tal com preveu el punt 5 i sense perjudici de les limitacions derivades

de I’aplicacié del punt 7.

VIST els articles esmentats i d’altres disposicions de caracter general

DECIDIM

PRIMER.- DESESTIMAR el present recurs d’apel-lacié contra la senténcia nimero
217 de 31 de juliol de 2017 dictada pel Jutjat Contencidés Administratiu nimero 3 de Palma en
el si de les seves actuacions 113/2015 tramitades pel procediment ordinari, la qual

CONFIRMEM.

SEGON.- Es fa imposicid de costes processals d’aquesta algada jurisdiccional a la part
apel-lant amb el limit dels 500 € per tots els conceptes i sense perjudici de la resta de

limitacions derivades de I’aplicacié de I’article 139.7 de la Llei reguladora de la jurisdiccid.
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Contra la present, i conforme a la modificacié operada per la Llei Organica 7/2015, de
21 de juliol, en quant afecta a la Secci6 3era del Capitol 11 del Titol IV integrada pels articles
86 a 93 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa
Administrativa, hi cap recurs de cassaci6 per a davant el Tribunal Suprem en el termini de 30
dies comptador des del segiient a la notificacié de la senténcia amb la forma prevista als citats
articles i amb més prenent-se en compte I’acord de la Sala de Govern del Tribunal Suprem de

26 d’abril de 2016, publicat que fou en el BOE ntim. 162 de 6 de juliol de 2016.

Si el recurs hagués de fundar-se exclusivament en infraccié de normes emanades de la

Comunitat Autonoma de les Illes Balears, sera competent aquest Tribunal.

Aixi per aquesta nostra senténcia ho pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- Llegida i publicada que ha estat I’anterior senténcia pel Magistrat d’aquesta
Sala Il-Im. Sr. Gabriel Fiol i Gomila ponent a aquest tramit d’Audiéncia Publica, dono fe. El

Secretari, rubricat.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00023/2022
Modelo: N11600

JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10 07003 PALMA
Teléfono: 971 721739 Fax: 971 714826
Correo electrénico:

Equipo/usuario: CPC

N.I.G: 07040 45 3 2019 0000534

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000132 /2019
Sobre: PROCRING CANTENCTNSNS-ADMINISTRATIVOS

De D/D®: &

Abogado:

Procurador D./D?: C.

Contra D./D® AJUNTAMENT DE INCA

Abogado:

Procurador D./D? . N

En nombre de SM El Rey, se dicta la presente

SENTENCIA niim. 23/22

En Palma a diecinueve de enero de dos mil veintidds

Vistos por mi, Don ¢ :, Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n2 2 de Palma, los autos del Procedimiento Abreviado 132/19,
iniciados en virtud de demanda interpuesta por D. ¢ , representado por D2,

.- y bajo la direccidon letrada de D2. , frente al
Ayuntam|ento de Inca, representado por D2, e e ...t y bajo la direccidn
letrada de D. ; , contra:

- Resolucion sancionadora de 30/1/2019 por importe de 300,50€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Por la representacion procesal de la actora se interpuso demanda en la que,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termind
solicitando que se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad del acto impugnado, con
expresa condena en costa.

Firmado por: ALEJANDRO GONZALEZ

MARISCAL DE GANTE

19/01/2022 12:36
Minerva
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SEGUNDO. — Admitida a trdmite la demanda se reclamé el expediente administrativo v,
solicitdndose el Fallo sin vista, se recibié la contestacion en que se opuso a los pedimentos
de la recurrente, quedando los autos vistos para Sentencia.

TERCERO. - La cuantia del procedimiento se estima en la de la sancidn, es decir, 300,50€.

CUARTO. - En los presentes autos se han observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamiento de la controversia.

El objeto del procedimiento lo constituye la resolucién sefialada anteriormente, siendo
pretension de la parte recurrente lo expuesto en el Antecedente de Hecho Primero de la
presente.

A la parte recurrente se la sanciona como responsable de una infraccién grave prevista en el
articulo 36.6 de la Ley Organica 4/2015, que tipifica:

La desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus agentes en el ejercicio de sus
funciones, cuando no sean constitutivas de delito, asi como la negativa a identificarse
a requerimiento de la autoridad o de sus agentes o la alegacién de datos falsos o
inexactos en los procesos de identificacion.

El articulo 39 del mismo cuerpo legal sanciona las infracciones graves con multa de 601€ a
30.000€ y el 54 dispone la reduccién del 50%, conllevando terminar el procedimiento y
renunciando a realizar alegaciones (en la via administrativa).

Asi se produjo y, por ello, el importe que se impuso al recurrente se redujo y, en el presente
procedimiento se limita la cuantia de la sancidn a los 300,50€ expuestos anteriormente.

Frente a la sancidn se alega en la presente via que el recurrente no se negé a identificarse
cuando fue requerido para ello, entendiendo que se trata de una confusidn, debiendo verse
anulada.

La Administracion se opone.

SEGUNDO. — Resolucion de la controversia

Por todo argumento se limita la parte recurrente a negar los hechos, cuando se relata en el
expediente que los agentes acudieron al domicilio atendidas las quejas por ruido y se
entrevistaron con tres personas que se encontraban en su interior. Se solicitd la
documentacion a efectos identificacion al recurrente en reiteradas ocasiones y, el mismo,
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manifestd su negativa a identificarse, consiguiéndose dicho extremo tras 20 minutos de
insistencia.

Nos aportan pruebas de descargo ni argumentos que permitan diferir de lo que se expone
en el boletin de denuncia o a lo largo del expediente y que alcanza la conclusién expuesta
por la administracion, es decir la infraccion imputada, si bien en su grado minimo atendido
que, tras la insistencia de los agentes, el recurrente accedié a identificarse.

Por todo ello solo procede la desestimaciéon de la demanda ratificando la resolucién
administrativa impugnada.

TERCERO. — De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LICA, procede condenar en
costas a la parte recurrente, en cuantia que no exceda de 300€ por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacidn.

FALLO
Desestimo la demanda interpuesta por D. ¢ representado por D2, a
Garcia Sanchez y bajo la direccion letrada de D2. © . . frente al Ayuntamiento
de Inca, representado por D2. | y bajo la direccion letrada de D.
( . i, contra la Resolucidn sancionadora de 30/1/2019 por importe de 300,50€,

declarandola conforme a derecho y condenando a la parte recurrente a estar y pasar por
esta declaracion, y a las costas, en cuantia que no exceda de 300€ por todos los conceptos.

Modo de impugnacién: no cabe recurso ordinario alguno
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Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000174 /2019 /
Sobre: SANCION TRAFICO

De D/D?: -

Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® AJUNTAMENT D'INCA

Abogado: ' G EmEa

Procurador D./D?® ~

SENTENCIA

VISTOS por D 1 . , Juez Sustituta, asignada al refuerzo
del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 3 de Palma, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo a tramitar por el cauce del Procedimiento Abreviado de n°
174/2019, seguido entre las partes como demandante DON I ,
representado y asistido por el Letrado Don b —aee = wwafy, como Administracion
demandada el AYUNTAMIENTO DE INCA representado y asistido por el letrado D.

, letrado de sus Servicios Juridicos.

El recurso se interpuso contra el silencio administrativo al recurso de reposiciéon de fecha
25/07/2018, interpuesto frente a dos resoluciones sancionadoras en materia de trafico,
dictadas en los expedientes 027-18-2018 y 027-18-2019, mediante las cuales se sanciona al
actor por no identificar, como titular o propietario del vehiculo, al conductor de la comision
de varias infracciones de trafico, de acuerdo con el Art. 11.1 a) y el art. 77.10 de la Ley sobre

Trafico.

Firmado Eor: IRENE TRUYOLS
CANTALLOPS

12/05/2022 14:41
Minerva
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Por la representacion procesal de la actora se interpuso demanda en la que, tras
alegar los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicité que se dictase Sentencia por

la que se anulase la resolucion recurrida.

SEGUNDO. — Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la administraciéon demandada

requiriéndole que remitiese el expediente administrativo.

Por cuestiones sanitarias, y previo traslado a las partes, mediante Providencia de fecha 22 de
febrero de 2021 se acuerda la continuacién del procedimiento SIN VISTA de conformidad

con lo previsto en el art. 78.3 de la LICA.

Consta en las actuaciones la contestacién a la demanda por parte de la Administracién, asf

como los escritos de conclusiones que las partes quisieron formular.
TERCERO. — La cuantia del presente procedimiento se fija en 2.100 euros.

CUARTO. - En los presentes autos se han observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Objeto del recurso y posicion de las partes.

El recurrente recurre el silencio administrativo al recurso de reposicion de fecha
25/07/2018, interpuesto frente a dos resoluciones sancionadoras en materia de trafico,
dictadas en los expedientes 027-18-2018 y 027-18-2019, mediante las cuales se sanciona al
actor por no identificar, como titular o propietario del vehiculo, al conductor de la comision
de varias infracciones de trafico, de acuerdo con el Art. 11.1 a) y el art. 77.10 de la Ley sobre

Trafico. Se sanciona con 1.500 y 600 euros.
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El demandante fundamenta su demanda y pretension en la prescripcion de las infracciones y
en el hecho de no haber incurrido en la infracciéon que se le imputa, toda vez que en la fecha
que se cometieron las infracciones de trafico de las que traen causa las resoluciones
impugnadas, no era titular del vehiculo al haberlo transmitido. Entiende que cumpli6 al poner

en disposicion del Ayuntamiento toda la informacién de la que disponia.

A tales argumentos se opone la Administracion demandada al entender que no concurre la
prescripcion y se entiende cometida la infraccion que se le imputan al constar como titular del

vehiculo y no identificar debidamente al conductor del vehiculo.

SEGUNDO: Legislacion aplicable

Se imputa al recurrente la infraccion muy grave prevista en el art. 77 j) del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial

“}) Incumplir el titular o el arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido la infraccion
la obligacion de identificar verazmente al conductor responsable de dicha infraccién, cuando
sean debidamente requeridos para ello en el plazo establecido. En el supuesto de las empresas
de alquiler de vehiculos sin conductor la obligacion de identificar se ajustard a las previsiones

al respecto del articulo 11.”

En cuanto a la prescripcion de las infracciones dispone el art. 112 del mismo texto legal

“I. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta ley serd de tres meses para

las infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y muy graves.

El plazo de prescripciéon comenzara a contar a partir del mismo dia en que los hechos se

hubieran cometido.

2. La prescripcion se interrumpe por cualquier actuacién administrativa de la que tenga

conocimiento el denunciado o esté encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se



practique con otras administraciones, instituciones u organismos. También se interrumpe por
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la notificacion efectuada de acuerdo con los articulos 89, 90 y 91.”

TERCERO. Resolucion de la controversia.

Con cardcter previo, recordar que los fundamentos de derecho en que el recurrente pretenda
basar su pretension deben quedar fijados en la demanda sin que puedan afiadirse nuevos
fundamentos de derecho en el escrito de conclusiones y es asi porque en base a los
fundamentos plasmados en la demanda la Administracioén procede a contestar la misma. En el
presente caso, en fase de conclusiones el letrado del recurrente afiade la falta de notificacion

de las cuatro infracciones, sin que proceda su inclusién en dicho momento procesal.

Dicho lo anterior, se centra la cuestion litigiosa, en si las infracciones han prescrito y si el

recurrente cometio o no la infraccion.
3°.1. Sobre la prescripcion, destacar del expediente administrativo:

- folio 6 a 11 del expediente administrativo aportado como 027-17-002263. 027-27-002268.
027-17-002269. 027-17-002493, constan las resoluciones de incoacion de los expedientes
sancionadores, Decreto de Alcaldia num 2017001101 de fecha 18 de julio de 2017, folio 6 y
Decreto de alcaldia 2017001214, folio 9, ambos que acuerda incoar expedientes
sancionadores y ya se indica en el apartado D que lr. “Es requereix al titular del vehide per a
que identifiqui veragment en el termini de vint dies naturals segiients al de la present
notificado mitjangant escrit dirigit a aquest Ajuntament, al conductor del vehicle responsable
de la infracdo. A aquest efede, s'ha de facilitar el nom i llinatges, DNI, adrega i el niimero del
permis o llicénda de conducdé del conductor responsable, o, en el cas d’empreses de lloguer

sense condudor, una copia del contrade d’arrendament (artides 111 93.1 de la LSV)....

“ 3r. Si en el termini abans indicat no identifica en la forma requerida al condudor
responsable de la infracdd, no abona 1'import de la multa o no formula aMegadons, es
A N B, ' . . .
proposara a l’organ competent per resoldre l'arxiu d'aquest expedient sancionador i la
incoado d’un procediment sandonador contra la persona titular del vehide corn autor de la
infracdé molt greu per ’incomplimenl de [’obligacié d’identificar el condudor responsable de

la infracdé (articles 77 j) i 80.2 b) de la LSV)” .
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- folios 15 y ss los intentos de notificacion al recurrente hasta su notificacién edictal en fecha
17 de noviembre de 2017. Desde dicha fecha empiezan a contar los veinte dias que disponia el
recurrente para cumplir con la obligacién de identificar al conductor del vehiculo. El dies ad
quem para el computo de la cumplir con la obligacion de identificar el conductor finalizaba el

7 diciembre 2017. A partir de ese dia empiezan a contar los seis meses para la prescripcion.

- folios del 41 al 52 constan las notificaciones de las resoluciones sancionadoras.

- folio 53, consta como a través de correos el recurrente presentd en fecha 27 de febrero de

2018 recurso de reposicion

- Folio 61,65, 70 y 72 consta que por resolucion de alcaldia de fecha 10 de mayo de 2018 se

resolvi6 el recurso de reposicion.

- folio 79 y 80 el decreto de alcaldia nimero 2018001079, de fecha 03 de julio de 2018,
que acuerda la iniciar los procedimientos sancionadores por no haber identificado al
conductor, expedientes 027-18-2018 y 027-18-2019. La notificacion fue entregada el 10 de

julio de 2018, tras un primer intento de notificacién, folio 83 del expediente.

- folio 87, escrito presentado por el recurrente ante la Agencia Tributaria en fecha 25 de julio
de 2018, donde tan sélo se expone “visto ya antecedentes de sanciones de fecha 15 de julio

mismos motivos a las resoluciones estimatorias y solicita se tenga por anuladas”

- folio 106 y 110 que por resolucion de alcaldia de fecha 3 de septiembre de 2018 se imponen
ambas sanciones recurridas. Los intentos de notificacién constan al folio 109, 113 y la

notificacion edicta al folio 115.

Dicho lo anterior, el computo de los seis meses de prescripcion, se inicia el 8 de diciembre de

2017, una vez no ha cumplido el recurrente con su obligacién de no identificar el conductor.
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La prescripcion alegada ha de ser rechazada pues no se ha producido la prescripcion si
tenemos en cuenta la interrupcion que se produce por la resolucion de alcaldia resolviendo el
recurso de reposicion de 10 de mayo de 2018, al no haber trascurrido los seis meses desde que
se comete la infraccién. En dichas resoluciones se acuerda estimar recurso y ordenar el inicio
del procedimiento sancionador contra el recurrente como titular del vehiculo por falta de
identificacién el conductor. Se trata de actos administrativos de los que el recurrente tuvo
constancia, folio 64 y 69. Por tanto ha de rechazarse la prescripcion alegada, de conformidad

con lo previsto en el art. 112

3.°.2. Sobre la comision de la infraccion que se le imputa, no haber identificado al conductor.

Visto el expediente administrativo, no puede estimarse la alegacion del recurrente en cuanto
entiende que tan pronto tuvo conocimiento de la infraccion puso a disposicién del
Ayuntamientos los datos de los que disponia. No consta debidamente identificado el
conductor en tiempo ni en forma cuando fue requerido para ello ni con posterioridad cuando
se tuvo conocimiento del procedimiento sancionador. No siendo suficiente el supuesto
contrato de compra venta del vehiculo, que por cierto no ha sido aportado con la demanda, y
es ilegible con el expediente administrativo, sin que la aprte actora solicitara su competicion
de conformidad con el art. 55 de nuestra ley jurisdiccional. De todas formas, para el hipotético
caso que fuera cierta la venta puede admitirse la transmision toda vez que con el recurso de
reposicion el recurrente presenta copia donde se hace constar que se anota la venta del
vehiculo indicando la fecha 25/09/2017, folio 60 del expediente y dicho documento no ha sido
impugnado por la Administracién , si bien no es prueba suficiente que suponga estimar el
presente recurso, toda vez que tal como alega el Ayuntamiento , de conformidad con lo
previsto en el art. 32,1 del Reglamento General de Vehiculos, Real Decreto 2822/1998,
de 23 de diciembre el recurrente desde la transmision del vehiculo disponia de un plazo de
diez dias para hacer constar la identificacién y domicilio del adquirente, asi como la fecha y
titulo de la transmision, deponiendo este mismo articulo que si el transmitente incumpliera la
obligacion de notificacion sefialada anteriormente, sin perjuicio de que se instruya el
correspondiente procedimiento sancionador, seguird siendo considerado titular del vehiculo
transmitido a los efectos de la legislacion sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y

seguridad vial.
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Po todo lo dicho cumple desestimar el presente recurso contencioso al entender que la

resolucion recurrida en conforme a derecho.

CUARTO: Conforme a lo establecido en el articulo 139 de la vigente Ley de la Jurisdiccion
contenciosa no se imponen las costas al ser el objeto del repente recurso una desestimacion
presunta al recurso de reposicion de fecha 25/07/2018, interpuesto frente a dos
resoluciones sancionadoras en materia de trafico, dictadas en los expedientes 027-18-

2018 y 027-18-2019.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLO:

Se DESESTIMA el recurso contencioso-administrativo interpuesto a instancias de DON

", representado y asistido por el Letrado .

Y

contra la desestimacidén presunta del recurso de reposicion de fecha 25/07/2018,
interpuesto frente a dos resoluciones sancionadoras en materia de trafico, dictadas en los
expedientes 027-18-2018 y 027-18-2019, confirmando la resolucion recurrida por ser

conforme a derecho. Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe

interponer recurso ordinario alguno

Asf lo acuerda, manda y firma Ilma. Sra. Diia. ., Jueza sustituta de refuerzo del

Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 3 de Palma.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00424/2022

Modelo: N11600

JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10 07003 PALMA
Teléfono: 971 721739 Fax: 971 714826
Correo electrédnico:

Equipo/usuario: 04

N.I.G: 07040 45 3 2020 0000820

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000200 /2020 /
Sobre: PROCESOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

De D/D?:

Abogado: .

Procurador D. /Da'

Contra D./D?® AYUNTAMIENTO DE INCA

Abogado:

Procurador D./D?® M

En nombre de SM el Rey se dicta la siguiente

SENTENCIA N2 424/22

Palma, Cinco de Julio de 2022.

Vistos por mi, + . , Juez del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n2 2 de Palma los autos del Procedlmlento Abreviado n2 200/20, promovidos

por D. | , representado y asistido legalmente por D. 1
, frente al Ayuntamiento de Inca, representado por D2.

y asistido legalmente por D. C. , contra:

- Resolucidn de 10/2/2020 por la que se impone una sancion de 2.400€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Por la representacion procesal de la actora se interpuso demanda en la que,
tras alegar los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, termind solicitando que se
dictase Sentencia por la que revoque la sancién impuesta, con imposicidn de costas.

SEGUNDO. — Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la administracién demandada
requiriéndole que remitiese el expediente administrativo vy, citadas las partes al acto del
juicio, se opuso a los pedimentos de la parte recurrente.

Firmado por: ALEJANDRO GONZALEZ

MARISCAL DE GANTE

05/07/2022 13:39
Minerva
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En el acto de la vista se propuso y admitié la prueba documental, tras lo que las partes
formularon conclusiones que obran en autos, quedando estos vistos para Sentencia.

TERCERO. - La cuantia del presente procedimiento se estima en 1.200¢€.

CUARTO. — En los presentes autos se han observado las prescripciones legales esenciales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Planteamiento de la controversia.

El objeto de la controversia lo constituye la resolucion indicada en el encabezamiento de la
presente, siendo pretension de la parte recurrente lo expuesto en el Antecedente de Hecho
Primero.

A la parte recurrente se la sanciona por virtud de la Ordenanza Municipal reguladora de la
tenencia responsable de animales domésticos, articulos 25, 26, 46 y 66, como infracciones
muy graves ante la ausencia de licencia para la tenencia de perros potencialmente
peligrosos, la ausencia de seguro de responsabilidad civil y de documentacion sanitaria.

La parte recurrente se opone argumentando la caducidad del procedimiento, negando haber
incurrido en las infracciones imputadas y que los perros fuesen potencialmente peligrosos.

A estas cuestiones se referira la presente Sentencia.
SEGUNDO. - Resolucidn de la controversia

En cuanto a la caducidad, la parte recurrente sostiene el exceso del afio entre la iniciacion y
notificacion del expediente. Efectivamente, la iniciacion del procedimiento se produce con
su incoacion el 28/1/2019, mientras que su resolucion es de 10/2/2020, mas de un afio
después, sin contar con que, l6gicamente, se notifica con posterioridad. Ello determina la
caducidad, sin que consten argumentos por parte de la Administracion que justifiquen el
lapso de tiempo atendido que, de hecho, entre la incoacion y la resolucidn no media tramite
alguno salvo la notificacién de aquella.

Asi, solo procede tener por caducado el procedimiento al exceder el plazo de tramitacidn,
estimando el recurso en el sentido de anular la resolucién impugnada.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LICA, procede condenar en
costas a la Administracion demandada en cuantia que no exceda de 300€.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

Se estima la demanda interpuesta nar D. , representado y asistido
legalmente por D. -- . 1, frente al Ayuntamiento de Inca, representado
por D2, -y asistido legalmente por D. ( , contra la

Resolucién de 10/2/2020 por la que se impone una sancidon de 2.400€, declarandola
disconforme a derecho, anuldndola y condenando a la Administracién demandada a estar y
pasar por esta declaracidn y a las costas, en cuantia que no exceda de 300€.

MODO DE IMPUGNACION:
No cabe recurso.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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SENTENCIA: 00667/2022

Modelo: N11600

CALLE JOAN LLUIS ESTELRICH, N°. 10.- 07003.- PALMA.-
Teléfono: 971.72.93.76 Fax: 971.71.37.87

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: 3

N.I.G: 07040 45 3 2020 0001225

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000306 /2020 /
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: -~

Abogado:

Procurador D./D?: ]

Contra D./D?® AYUNTAMIENTO DE INCA

Abogado: T .

Procurador D./D?® .

SENTENCIA n° 667/2022
En Palma a 20 de diciembre de 2022

VISTOS por D ] , Juez de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 3 de Palma, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo a tramitar por el cauce del Procedimiento Abreviado n°306/20, interpuesto por
Don 1, Procurador de los Tribunales en nombre y

representacion de : )
asistida por el Letrado , contra el AYUNTAMIENTO DE INCA,

representado por la Procuradora Dofia . y asistido por el Letrado D.

Es objeto del presente recurso la desestimacion presunta de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial interpuesta en fecha 19 de septiembre de 2019, en relacién
a unos dafios y perjuicios acaecidos en el local sito en calle Fra Juniper Serra n® 71, bajos,

asegurado por la recurrente.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por Don en la representacion que tiene

acreditada de la entidad recurrente, cuyo contenido se da aqui por reproducido en evitacion de

Firmado Eor: IRENE TRUYOLS
CANTALLOPS
20/12/2022 13:02
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repeticiones innecesarias por la que se recurre la resolucién administrativa referida y en la
que, después de alegar los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se
terminaba suplicando que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la
que, estimando la demanda, declare la responsabilidad patrimonial del AYUNTAMIENTO
DE INCA por el funcionamiento anormal de los servicios y se le condene a satisfacer a mi
mandante la cuantia total de 765 €, més los intereses legales devengados desde la fecha del
siniestro y las costas que se deriven del presente procedimiento

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y conferido traslado a las partes demandadas, se

reclamo el expediente administrativo, sefialando fecha para la vida correspondiente.
TERCERO.- Llegado el dia de la vista, la parte actor se ratifico en la demanda, y tras
contestar la demanda y practicar las testificales admitidas, tas el trdmite de conclusiones

quedaron los autos vistos para Sentencia.

CUARTO.- Que la cuantia del proceso, en atencién al importe de factura reclamada, se fija

en 765 €

SEXTO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los términos, tramites

y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERCHO.

PRIMERO. Objeto del recurso y pretension de las partes.

1.1° Objeto.

La entidad actora, como aseguradora de la entidad mercantil
~indemnizé a ésta por un importe de 765 € por los dafios acontecidos en el local sito en la
calle Fra Juniper Serra n® 71, bajos, de la localidad de Inca. Abonada dicha indemnizacién y

considerando que los dafios son consecuencia de las raices de un 4rbol propiedad del



i
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ayuntamiento, se interpuso la reclamacion administrativa previa en fecha 19 de septiembre de

2019, cuya desestimacion presunta es el objeto de la presente Litis.

1.2° Demanda. En sintesis, defiende la actora que, las raices del arbol ocasionaron una
obturacién de la arqueta de evacuacion de aguas pluviales del edificio en el que se hallan las
instalaciones aseguradas, provocando que se levantara parte del embaldosado del local.

1.2° Contestacion a la demanda por el Ayuntamiento de Inca. .Se opone a la demanda,
negando el nexo causal entre el actuar de la Administracion y los dafios por los que se
reclama, alegando que no pudo causar esos dafios las raices porque no existieron ni grietas o

fisura de la fachada del local ni levantamiento de la acera.

SEGUNDO.- De la responsabilidad patrimonial. Jurisprudencia y doctrina.

El articulo 106.2 CE establece que los particulares en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios ptblicos.

Por su parte la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en su
articulo 32 reconoce expresamente el derecho de los particulares a ser indemnizados por la
Administracion Publica correspondiente por toda lesion sufrida en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor o dafios que el particular tenga el deber de
soportar, siempre que la lesion fuera consecuencia del funcionamiento normal o anormal de

los servicios publicos.

El principio de responsabilidad patrimonial, pilar del Derecho Administrativo y manifestacion
del principio general de que cada uno debe responder de sus propios actos, comporta la
reparacion e indemnizacion integral de los dafios y perjuicios producidos, requiriéndose para
ello, como constantemente ha sefialado el Tribunal Supremo -por todas, sentencias de 26 de
mayo de 1984, 3 de octubre de 2000, 18 de julio de 2002, 14 de octubre y 9 de noviembre de
2004, 4 de febrero y 9 de mayo de 2005 y 21 de noviembre de 2007 -, desde luego, la

existencia del dafio, economicamente evaluable e individualizado, pero también el nexo
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causal, esto es, que ese dafio fuera consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, que el particular no tenga el deber juridico de soportar el dafio y que no
concurriera fuerza mayor.

En su consecuencia, puede concluirse que la responsabilidad patrimonial de Ias
Administraciones Publicas en nuestro sistema queda configurada mediante la acreditaciéon de
los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa, inmediata
exclusiva de causa a efecto.

c) Ausencia de fuerza mayor.

Uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
es por tanto, la acreditacion de la relacién de causalidad entre el hecho imputable a la
Administracion y la lesion, dafio o perjuicio producido, debiendo afiadirse que esta clase de
responsabilidad ha sido reconocida por la jurisprudencia como de caréacter objetiva, de manera
que basta demostrar la efectividad del dafio y el nexo de causalidad con la actividad de la
Administracion, con independencia de todo juicio de intencionalidad.

Evidentemente todos y cada uno de los requisitos anteriores deben ser acreditados por el
recurrente conforme el articulo 217 de la LEC . Corresponde a la parte demandante que
reclama la responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad de los
hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular que las consecuencias dafiosas
derivan del “funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Es decir, le
corresponde probar el nexo causal o relacién causa efecto entre el resultado dafioso y el

funcionamiento del servicio publico.

TERCERO.- Resolucion de la controversia

La cuestion litigiosa se centra en analizar si los dafios ocasionados en el local asegurado por la

recurrente, fueron causados por las raices de un arbol que hubiera obstruido una arqueta.
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La parte actora aporta informe pericial del Gabinete valoraciones periciales emitido por el
arquitecto Sr. Ferrer, quien declard el dia de la vista. EI perito acudi6 al local, declarando
que el tomador del seguro le comentd que el Ayuntamiento habia acudido a quitar unas raices
que estaban atascando la arqueta y reparar la acera. El perito no comprobé que efectivamente
se habia reparado la parte de la acera cercana al arbol aportandose fotografias donde
efectivamente se constata la reparacion. Preguntado sobre la relacién de causalidad entre las
rices del 4rbol y el levantamiento de las baldosas por lo que se reclama, de forma clara indica
que si, que suele pasar a menudo que por tema raices que van creciendo, se van levantando
por presion del terreno la solera de las baldosas. En el presente caso, atendiendo a lo que el
tomador le indicé que el Ayuntamiento fue a retirar las raices y a reparar la acera y atendiendo
a la proximidad del 4rbol y que Gnicamente se vieron afectadas las baldosas del local
proximas a la fachada cercana al arbol y a la reparacion de la acera , deduce que en este caso
parece ser que es claro que el motivo del levantamiento de las baldosas hayan sido las raices

del arbol.

El Ayuntamiento, aporta un informe técnico, elaborado en el presente afio 2022, que indica
que no hay ningun sintoma o patologia constructiva que indique que las raices van hacia el
edificio o haya podido afectarle, mas cuando no se observan levantamiento ni desniveles en la
acera de la zona proxima al local, ni grietas o fisura en la aprte de la fachada.

Sobre informe técnico que aporta el ayuntamiento, el perito de la actora Sr. Ferrer, indica que
no se comparte porque es perfectamente posible que se produzcan el levantamiento de las
baldosas del local sin causar grietas en la fachada, dado que las raices van creciendo y se van

metiendo por el suelo sin que haya problema en la fachada.

De las pruebas practicadas, entre la pericial aportada por la actora y el informe técnico
aportado por el Ayuntamiento, esta Juzgadora entiende que es mas ilustrativa para resolver, el
informe del Sr. Ferrer, perito de la actora, toda vez que acudi6 al local en fecha cercana al
siniestro por los que se reclama, véase que la fecha del siniestro es de fecha 23/05/2019 y el
informe es de fecha 14 de junio de 2019, mientras que el informe del Ayuntamiento es de

fecha 15/06/2022.
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Dicho lo anterior, se acoge el criterio del informe del perito Sr. Ferrer, que concluye que dada
lo manifestado por el tomador del seguro, el Ayuntamiento habia acudido a retirar las raices y
a reparar la acera, hecho objetivo, éste tltimo, visto las fotos aportadas y lo observado por el
propio perito que la zona de la acera cercana al arbol habia sido reparada. Todo ello, junto al
hecho que tnicamente se vieron afectadas las baldosas del local se entiende prueba suficiente
para estimar la presente demanda, dado que queda constatado el nexo causal sin que se haya

impugnado el importe de los dafios que se reclama.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 LJCA , procede condenar en

costas a la Administracién demandada.

VISTOS los criterios legales citados y demas de general y procedente aplicacion

FALLO

SE ESTIMA, el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por Don .,
3 ), Procurador de los Tribunales en nombre y representacion de

, en concreto contra la

desestimacion presunta de la reclamacion por responsabilidad patrimonial interpuesta en
fecha 19 de septiembre de 2019, y en consecuencia se revoca el acto administrativo
impugnado, CONDENANDO AL AYUNTAMIENTO DE INCA a que abone a la recurrente
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO EUROS (765 €), mas los intereses legales devengados

desde la fecha de la presentacion de la reclamacién administrativa. Con expresa condena en

costas al Ayuntamiento de Inca.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma NO

cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma Ilma. Sra. Diia. . » Jueza sustituta de

v

refuerzo del Juzgado Contencioso-Administrativo nium. 3 de Palma.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Procedimiento:
/2019

Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD

Part demandant:
Procurador:
Lletrat:

Part demandada AJUNTAMENT D’ INCA
Procurador:

Lletrat:

Part codemandada:

Procuradora:
Lletrat: i —

Procediment abreujat nuam. 362/2019, responsabilitat

patrimonial de les Administracions Publiques
SENTENCIA ntm. 109/2022

Magistrada Jutgessa:

Palma, 4 de marc de 2022
FETS
Primer. En data 14 de iunv de 2019, la representacid processal

de . 1, formula wuna demanda contra la

resolucié de 1’Ajuntament d’Inca de data 23 d’abril de 2019,

que desestima la reclamacié d’una indemnitzacié en concepte de

responsabilitat patrimonial de 1’Administraciéd.

Al -legava, en sintesi, que:

- Que en data 17 de gener de 2017, gquan caminava la
recurrent va patir una accident a la via puUblica com a
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07

04/03/2022 14:0
Minerva

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:VGYj-tCGa-FdMN-hgko-V Puede verificar este documento en https://www.ac

aciondejusticia.gob.es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

consequiencia del seu deficient estat, atés que el seu
desgast provoca llenegades.

- Sol-licita indemnitzacidé pels danys i perjudicis patits,
que valora en 11.386,91€.

Segon. Es va admetre a tramit mitjancant un decret.

Tercer. En data 3 de marg¢ de 2022 es va dur a terme la vista.
La part actora va ratificar la demanda. Tant 1’Ajuntament como
la part codemandada contestaren i s’oposaren a 1l’estimaciéd i
al -legaren manca de relacié de causalitat entre el dany i el
funcionament del servei public i pluspeticié.

Després dels tramits corresponents, les actuacions van quedar
vistes per a dictar senténcia.

FONAMENTS JURIDICS
Primer. Objecte i quantia del procediment.

Es objecte d’aquest procediment la resolucidé anomenada al fet
primer d’aquesta resolucid.

Es fixa la quantia d’aquest procediment en 11.386,91€.

Segon. Responsabilitat patrimonial de 1les Administracions
Puibliques.

L"article 32 de la Llei de reégim juridic del Sector Public
disposa que: "“1. Els particulars tenen dret a ser indemnitzats
per les administracions publiques corresponents de tota lesid
que pateixin en qualsevol dels seus béns 1 drets, sempre que
la lesid sigui conseqiiéencia del funcionament normal o anormal
dels serveis publics, excepte en els casos de for¢ca major o de
danys que el particular tingui el deure juridic de suportar
d’acord amb la Llei”.

El Tribunal Suprem ha assenyalat com a requisits pel naixement
d"aquesta responsabilitat: a) 1l’existéncia del dany; b) el
nexe causal entre el dany i els serveis publics; c) que el
particular no tingui el deure juridic de suportar el dany i
que no concorri forca major.

La concurrencia de causes, el fet de tercer o 1l’accid de 1la
victima, no trenquen el nexe causal, perd si que el modula i
pot minorar la indemnitzacidé o exonerar de responsabilitat a
1"Administracib.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A aquest respecte poden citar la sentencia num. 352/2015, de 3
de Jjuny, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
apuntada per 1’Administracié demandada, “(...) debe concluirse
que para que el dano concreto producido por el funcionamiento
del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su wutilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de Seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existira
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo
y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o
perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella
imputable.

Ahora bien, como también sefilalan las sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2002 y de
5 de junio de 1998, la prestacidén por la Administracién de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquella de la infraestructura material para su prestacién no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
asseguradores universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independéncia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende
el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico”.

No és controvertit que la recurrent va patir 1’accident i
tampoc els danys.

Ara bé, no s’aprecia la concurréncia de relacidé de causalitat,
ateés que no s’aprecia cap irregularitat o desperfecte a la via
publica, el fet de qué sigui de pedra no pot convertir a
1"Ajuntament en asseguradora universal de tots els mals
causats per les llenegades. El vianant, conscient del tipus de
via publica de que es tracta, ha d’extremar les precaucions
per tal d’evitar-les. En definitiva, 1’Ajuntament no es pot
fer carrec de tots els infortunis que ocorren en els seus
carrers.

El fet de qué 1’'Ajuntament arregli un carrer no implica
automaticament que aquell es trobava en mal estat. E1
desperfecte s’ha d’acreditar per part de 1’actora que té la
carrega de la prova i, en aquest cas, no s’'ha acreditat i, per
tant, la manca de prova 1l’ha de perjudicar.

Pel que s’ha exposat, es desestima la demanda.
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Tercer. Costes.

L"article 139.1 de 1la Llei de 1la Jurisdiccié contenciosa
desposa que: “1. En primera o Unica instancia, 1'organ
jurisdiccional, en dictar sentencia o en resoldre per
interlocutoria els recursos o els incidents que es promoguin
davant seu, ha d'imposar les a la part que hagi vist
rebutjades totes les seves pretensions, llevat que el tribunal
aprecii, i aixi ho raoni, que el cas presentava seriosos
dubtes de fet o de dret”.

En aplicacié d’aquest article, s’imposen les costes a la
recurrent amb una limitacié de 500€ per tots els conceptes.

DECISIO

Desestimo la demanda formulada per la representacié processal
de 1 ¢ 1, en conseqiéncia, confirmo la
resolucidé impugnada.

Imposo les costes a la part recurrent, amb una limitacidé de
500€ per tots els conceptes.

Notifiqueu aquesta resolucié a les parts i informeu-les que és
ferma i no s’hi pot interposar recurs d’apel -laciéd.

Aixi ho mano i1 ho signo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada so6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Abogado:
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Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE INCA

Abogado:

Procurador D./D?

SENTENCIA N° 71/22
En Palma, a 8 de febrero de dos mil veintidds
Vistos por mi, D. L ', Magistrado-Juez de refuerzo del Juzgado de lo

Contencioso Admmlstlatlvo n° 2 de Palma los presentes autos de recurso contencioso
administrativo n° 433/2020 tramitada nor las normas del procedimiento abreviado, siendo parte

demandante T S . representado por la Procuradora D?

o y as1st1do del Letrado D. J . v parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE INCA, representado por la Procuradora D? ] ty
asistido del Letrado D. ,, sobre responsabilidad patrimonial de la

Administracion; ha recaido la presente resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Por la Procuradora D?* ( , en la representacion
resefiada, se interpuso recurso Contencioso- Administrativo contra la desestimacion presunta
por silencio administrativo de la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada por
el recurrente el 7 de febrero de 2020 frente al Ayuntamiento de Inca.

SEGUNDO. —. Admitida a trdmite la demanda y recibido el expediente administrativo, tras
diversos avatares que constan en autos, se acord¢ la tramitacion del procedimiento sin vista,
conforme el articulo 78.3 LJCA. La parte demandada contest6 la demanda en tiempo y forma,
oponiéndose a los pedimentos de la recurrente. Acto seguido, quedaron los autos vistos para
el dictado de sentencia.

TERCERO. - La cuantia del procedimiento queda fijada en la suma de 1.286,18 euros.

Firmado por: THOMAS MENDEZ LOPEZ
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CUARTO. -En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del litigio y pretensiones. El presente recurso contencioso-
administrativo tiene su origen en la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
reclamacién por responsabilidad patrimonial formulada por el actor frente al Ayuntamiento de
Inca el 7 de febrero de 2020.

La parte recurrente hace la siguiente narracion de hechos:

<< Que el pasado 24 de diciembre de 2.019 tenia correctamente estacionado el vehiculo de su
propiedad Hyundai Accent matricula 7 en la Avda. Antoni Maura de Inca cuando
una rama de un drbol, bajo el que se encontraba aparcado éste, cayd sobre el coche,
provocando dafios en el mismo.

Los dafios ocasionados al vehiculo ascendieron a un total de MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y SEIS EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (1.286,18 €)>>.

Partiendo del relato factico expuesto en la demanda, y de su fundamentacién juridica, la parte
recurrente suplica:

«El dictado de sentencia en virtud de Ia cnal declare haber lugar al recurso interpuesto, y se
reconozca el derecho de D. . I . a ser indemnizado en la
cantidad de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON DIECIOCHO
CENTIMOS (1.286, 18 €) y por todos los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del
normal o anormal funcionamiento de los servicios plblicos, mas los intereses
correspondientes, condenando a la demandada al pago de dicha suma y ordenando la
adopcién de las medidas adecuadas para hacer efectivo el reconocimiento de tal derecho, todo
ello con imposicion de costas a la administraciéon demandaday.

El Ayuntamiento de Inca no comparte las pretensiones deducidas de adverso, y frente a las
mismas, alega:

a) Falta de legitimacion activa. La reclamacién de responsabilidad patrimonial fue
interpuesta por D* Margarita Raja Oliver, no por el titular del vehiculo. Al haber
transcurrido el plazo de un afio desde la fecha del siniestro llevarfa consigo la
prescripcion de la accidn, ex articulo 67 de la Ley 39/2015.

b) Que la caida de la rama en cuestion fue debido a rafagas de viento muy fuertes,
estando pues ante un supuesto de fuerza mayor.

¢) Que no se prueba la falta de mantenimiento del arbol.

d) Que se aporta Ginicamente un presupuesto de reparacion, sin acreditar que se haya
efectuado la misma.
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SEGUNDO. — Normativa aplicable y doctrina legal. La responsabilidad patrimonial de la
Administracién viene establecida con el maximo rango normativo por el articulo 106.2 de
nuestra Constitucion, a cuyo tenor: «Los particulares, en los términos establecidos por la Ley,
tendréan derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicosy.

Pues bien, el articulo 32 de la Ley 40/2015 dispone, en sus apartados 1 y 2, lo siguiente:

«1. —Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Pablicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley.

2. —En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personasy.

Siguiendo la jurisprudencia recaida al respecto, se puede colegir que para que nazca la
responsabilidad patrimonial de cualquier Administracion se precisa, fundamentalmente, los
siguientes requisitos:

1°-) Una lesion sufrida por el particular en cualquiera de sus bienes o derechos, entendiendo
por lesién un dafio antijuridico que retina los caracteres de efectividad, posibilidad de
evaluacion econémica e individualizacion con relacion a una persona o grupo de personas, en
donde el afectado no tenga el deber juridico de soportarlo. El dafio ha de reunir, a su vez, los
siguientes requisitos:

a) Ha de ser efectivo, lo que excluye los daflos eventuales o simplemente posibles pero no
actuales, aunque hubieran sido ya reparados por un seguro privado (Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de diciembre de 1982) o por la Seguridad Social (Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 1985).

b) Ha de ser evaluable econémicamente, pudiendo incluirse en el mismo tanto los dafios
materiales como los morales (Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1975, 2 y
18 de febrero de 1980, 18 de enero y 30 de marzo de 1982, 3 y 9 de abril, 31 de mayo y 19 de
noviembre de 1985, entre otras muchas).

¢) Ha de ser individualizado, es decir, debe ser concreto, residenciable directamente en el
patrimonio del reclamante y que exceda, ademas, de lo que puedan considerarse cargas
comunes de la vida social.

2°-) El dafio o la lesion debe ser imputable a la Administracion y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y no tratarse de un supuesto de
fuerza mayor. Por lo tanto, los elementos necesarios en este aspecto son los siguientes:
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a) Que la lesion sea imputable a la Administracién, admitiéndose también como tal la causada
por cualquier persona integrada en la organizacién administrativa, siempre que no sea una
actividad desconectada totalmente del servicio publico.

b) Que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. El funcionamiento normal permite la imputacion de los dafios resultantes del riesgo
generado por la actuacion administrativa. Se trata de dafios eventuales o incidentales causados
por acciones licitas de la Administracion que debe soportar, asi, tanto los beneficios como los
perjuicios de su actuacién (cuius commoda eius et incommoda). Por el contrario, el
funcionamiento anormal del servicio supone la posibilidad de imputacién de los dafios
causados con dolo, culpa o negligencia, tanto si son atribuibles a un agente identificado como
si son dafios anénimos, atribuibles a la organizacion administrativa en abstracto. Aqui se
incluyen, tanto los casos en los que el servicio ha funcionado mal o defectuosamente (culpa in
committendo, con un rendimiento por debajo de los niveles medios de prestaciones exigibles
en cada servicio), como los casos en que no ha funcionado (culpa in ommittendo, cuando
existe un deber de actuar), y también los que pueden derivarse de una falta de actuacion
(culpa in vigilando).

¢) Que no se trate de un supuesto de fuerza mayor, es decir, de un acontecimiento realmente
insolito y extrafio al campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o servicio, segin
su naturaleza.

3°) La existencia de una relacion de causalidad entre la accién u omisiéon de la
Administracion y el dafio o lesion sufrida por un particular en sus intereses. Es éste un
elemento esencial, pues la ruptura de ese nexo por cualquier causa provoca la ausencia de
responsabilidad para la Administracion.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los esténdares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social. No existird entonces deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligaciéon de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores principios
permiten constatar el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que —validas como son en otros terrenos— irfan en éste en
contra del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas.

¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor —(nica circunstancia admitida
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por la Ley con efecto excluyente—, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima
en la produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente
obligacién de soportarla.

d) Finalmente, el caricter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracion, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad
que exigiese demostrar que la Administracion que caus6 el dafio procedié con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecié el perjuicio
actud con prudencia.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica es de carcter objetivo, lo cual
no debe interpretarse en el sentido de que sea suficiente con que se haya producido un dafio,
sino que ademds es necesario acreditar la concurrencia de todos los requisitos a los que se ha
hecho referencia, sin que haya ninguna inversion de la carga de la prueba. En este sentido, en
aplicacion de la remision normativa establecida en el articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general inferido del
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho (semper necesitas probandi incumbit illi qui agit), asi como los principios
consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la prueba a la parte que
afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui negat) y que excluye de la
necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent probatione) y los hechos negativos
(negativa no sunt probanda). En consecuencia, en virtud del principio sobre la carga de la
prueba, ha de partirse de la base de que cada parte soporta la de probar los datos que, no
siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho
de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre
de 1997 y 21 de septiembre de 1998). Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, seglin los casos, en aplicacion del principio de buena fe en su vertiente procesal,
mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992, y de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares nim. 831/2013, de 10 de diciembre de 2013, entre otras).

La STS, Sala 17, de 22 de febrero de 2007 que sefiala que "Es un criterio de imputacién del
dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos generales de la vida (SSTS 21 de octubre de
2005 y 5 de enero de 2006), de los pequefios riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de
11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos
hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida
regla “id quod plerumque accidit” (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que sucede
normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel dafio que se produce
como consecuencia de los riesgos generales de la vida inherentes al comportamiento humano
en la generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacion por lugares de paso".
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Es también necesario que la reclamacion se lleve a efecto dentro del afio siguiente al que se ha
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo,
conforme a lo que establece el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. La jurisprudencia a
que se ha hecho referencia exige, para que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de la
Administracion, una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa o efecto entre la lesion
patrimonial y el funcionamiento del servicio.

Tratandose de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas fisicos a las personas, el art.
67.1 de la Ley 39/2015 ha positivizado la constante doctrina jurisprudencial que venia
declarando que el término inicial o «dies a quo» del plazo de prescripcién habia de
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

En el d4mbito de las Administraciones locales, el art. 54 Ley 7/1985, dispone que: "Las
entidades locales responderdn directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa", texto que reitera
el art. 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales (RD 2568/86, de 28/Noviembre). Por otra parte, el art. 3.1° del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales (RD num.1372/1986, de 13/Junio), establece que: "Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de fuentes y
estanques, puentes y demds obras publicas de aprovechamiento o utilizacién generales cuya
conservacion y policia sean de la competencia de la entidad local". Y es incuestionable que
los Municipios ostentan competencia en materia de pavimentacién y mantenimiento de las
vias publicas urbanas, tanto calzadas como aceras (arts. 25.1.D) y 26.1. A) Ley 7/85, o art.
21.1 Real Decreto Legislativo 1/92, de 26 de junio), al objeto de garantizar unas objetivas
condiciones de seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el transito de las
personas.

Ahora bien, ese deber de seguridad y vigilancia no puede extenderse mas alla de los eventos
que sean razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, y esta previsibilidad
razonable no es de términos medios sino minimos. No rige, aqui, el aseguramiento universal.

TERCERO. — En cuanto a la falta de legitimacion activa.

No prospera. Si tenemos en cuenta que en la reclamacién de responsabilidad patrimonial se

pone de manifiesto que el coche estd a nombre de D. , Y que se
adjunta ademds la documentacién del vehiculo y el D.N.I del recurrente, cabe concluir que,
efectivamente, D* | r actuaba en representacion del demandante, lo que

descarta a su vez la prescripcién alegada.

CUARTO. - En cuanto a las circunstancias propias del presente caso. Resolucién de la
controversia.

Debemos ahora examinar si los requisitos antes expuestos estdn presentes en el supuesto
objeto de la litis.



DE JUSTICIA

Para que nazca la obligacién de indemnizar es preciso que se acredite la existencia de nexo
causal entre una actuacién u omision atribuible a la Administracion y el dafio causado, que ha
de ser evaluable econémicamente ¢ individualizado, sin que se tenga el deber juridico de
soportarlo. Y la obligacién de acreditar que existe ese nexo causal recae sobre quien hace la
afirmacion —la parte actora-, siendo la carga de la parte demandada probar que han existido
otras circunstancias que puedan haber influido en la relaciéon de causalidad, debilitdandola o
suprimiéndola.

Trasladado lo anterior, ello significa que es la parte recurrente quien ha de probar que la causa
de la caida de la rama se debi6 a un funcionamiento anormal del servicio publico, y que ello
originé el perjuicio que reclama, mientras que a la parte demandada le incumbe el onus
probandi de que han concurrido otras circunstancias, en este caso, la existencia de fuerza
mayor.

Asi las cosas, cabe aclarar:
a) Que existe conformidad en la caida de la rama y en la realidad del dafio.

b) Que existe disconformidad en torno a si medi6 o no fuerza mayor, y si es suficiente con la
aportacion del presupuesto o se precisaba acreditar la reparacion del vehiculo.

En cuanto a lo primero

Como se ha visto, la discrepancia entre las partes se refiere, fundamentalmente, a si las rachas
de viento que se produjeron ese dia constituyen fuerza mayor a los efectos de exonerar la
responsabilidad municipal. Y en este aspecto, la carga de probar que tal viento era
constitutivo de fuerza mayor corresponde al Ayuntamiento, de conformidad con las reglas
generales de la carga de la prueba (entre otras muchas, STS, Sala 3?, de 6 de abril de 1999,
con cita de sus anteriores STS de 21 de marzo, de 23 de mayo, de 10 de octubre, y de 25 de
noviembre de 1995, de 25 de noviembre y de 2 de diciembre de 1996, de 16 de noviembre, de
20 de febrero y de 13 de marzo de 1999, y por mas reciente STS, Sala 3%, Seccion 6, de 21 de
marzo de 2007).

Consta en el expediente administrativo y se ha incorporado a los autos, informe emitido por la
Policia Local en el cual se acompaiia las incidencias de viento en las fechas de la caida de la
rama (folios 14 a 18 del expediente administrativo), extraidas de la estacién meteorolégica
més proxima situada en el municipio de Sa Pobla, donde se constata que las rafagas de viento
del domingo y lunes (dias que se corresponden con el 21 y 22 de diciembre de 2019), fueron
entre 80 y 70 km/h.

En esta tesitura, ha de tenerse en cuenta que, en parecidas circunstancias la doctrina de los
tribunales de justicia ha considerado que vientos inferiores a 75 km/h o a 80 km/h no
constituian fuerza mayor, y que vientos que superasen los 68,8 km/h, con puntas de 114 km/h
constituian supuesto de fuerza mayor (Sentencia 250/2014, de 10 de octubre de 2014, del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 12 de Barcelona; Sentencia 129/2016, de 23
de junio de 2016, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 4 de Barcelona; o
Sentencia 835/2014, de 4 de diciembre de 2014, de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 10%).
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En el caso examinado, no es apreciable la existencia de fuerza mayor que haya venido a
impedir el nacimiento de la relacion de causalidad necesaria para la existencia de
responsabilidad patrimonial, pues no se evidencia la existencia de rachas de viento muy
fuertes, y, ademds, los datos aportados se corresponden con los dias 21 y 22 de diciembre de
2019, cuando los hechos tuvieron lugar el dia 24. En definitiva, la parte demandada esboza
una probabilidad, la fuerza mayor, pero no logra acreditar que la misma concurriera.

Por consiguiente, al no haberse acreditado la confluencia de fuerza mayor, extraordinaria, en
la produccién del dafio, no puede apreciarse rotura del nexo causal.

Descartada absolutamente la fuerza mayor (tinico supuesto que excluye la responsabilidad),
debemos colegir que nos encontramos ante un caso fortuito, que es de hecho imprevisible o
indeterminable, pero interno al funcionamiento del servicio y conectado a sus propios
elementos intrinsecos; por tanto, evitable mediante las oportunas inspecciones del arbolado
municipal, cuya titularidad no sea negado. En consecuencia, cumple en este punto la
estimacion del recurso.

En cuanto a lo segundo

El presupuesto es suficiente medio de prueba para alcanzar la conviccion de que el vehiculo
resulté dafiado y para fijar el coste de su reparacion; maxime, cuando por la parte demandada,
ni en fase administrativa ni judicial, se ha presentado informe o pericia de contrario que
introduzca dudas sobre tal extremo, ni cuando no se ha esgrimido razén de peso alguna para
dudar de su certeza y exactitud, ex articulo 326 de la LEC, por lo que debe desplegar pleno
efecto probatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 de la LEC.

Por consiguiente, prospera el recurso.

QUINTO. - Intereses. La cantidad establecida devengara intereses legales desde la fecha de
reclamacion en via administrativa hasta la de notificacién de esta Sentencia, por imperativo
del articulo 34.3 de la Ley 40/2015. A partir de esa fecha, se devengara, en su caso, el interés
legal, de conformidad con lo establecido en el articulo 106.2 LICA.

SEXTO. - Costas. Dada la naturaleza de las cuestiones en litigio, la ausencia de mala fe en
las partes litigantes, y la existencia de pronunciamientos judiciales dispares en proceso como
el presente, es por lo que, de conformidad con el articulo 139 de la LICA, no ha lugar a la
imposicion de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto nor la Procuradora D?
| ), en nombre y representacion de D. .

5, frente al AYUNTAMIENTO DE INCA, contra la desestimacién presunta por
silencio administrativo de la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada el 7 de
febrero de 2020; y, en consecuencia, reconozco el derecho de D. J ,
a ser indemnizado en la cantidad de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON
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DIECIOCHO CENTIMOS (1.286,18 €), mas los intereses correspondientes, condenando a la
demandada al pago de dicha suma, todo ello con imposiciéon de costas a la administracion
demandada.

Sin imposicion de costas.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucién no cabe recurso alguno.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar
de origen.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-Juez
que la suscribe, estando el mismo celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por el letrado del
Ayuntamiento se presenté el <correspondiente escrito de
contestacidén y se opuso a su estimacién, al entender que la
resolucidén es ajustada a Derecho.

TERCERO.- Tras los trdmites legales, se estd en el momento
procesal oportuno para dictar la presente resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL PROCESO Y CUANTIA.

El procedimiento tiene por objeto la resolucién descrita
en el antecedente de hecho primero de esta resolucién. La
recurrente fue la adjudicataria de los siguientes contratos
administrativos en fecha 22/1/2015: Adecuacién del local
existente para transformarlo en un archivo municipal (exp. N°
ONS 159/2014) y Reforma y rehabilitacién de la cubierta de 1la
Residencia Miquel Mir (exp. N° ONS 176/2014).

Alega la parte actora, en sintesis que ni al adjudicarse
estos contratos, ni en su liquidacién, ni en los pliegos ni en
ningun momento se indicdé que debia liquidar el ICIO por la
ejecucién de las obras cuya promotor y beneficiario es el
Consistorio. Una vez finalizadas el 4/6/2019 se le notificd
por la Agencia Tributaria de les Illes Balears una deuda por
importe de 4.251,05 euros mds 772 euros en concepto de recargo
por supuesto impago del ICIO, tras presentar escrito ante la
demandada se retrotrayeron las actuaciones al momento de la
notificacién de las liquidaciones, interponiéndose recurso de
reposicidén contra las mismas que fue desestimado y objeto del
presente procedimiento.

Considera que no procede el pago del tributo porque la Ley
2/2014 de 5 de marzo, de Ordenacién y Usos del Suelo excluye
de la preceptividad de solicitar licencia las obras de mejora
y mantenimiento de las obras publicas, que recoge el mismo
contenido que la Ley 10/1990 de 2 de abril de Disciplina
Urbanistica, por lo que no le es exigible el pago del tributo.

Por otro lado, el sujeto pasivo del ICIO es el duefio de la
construccién y el obligado a soportar la cuota tributaria vy
para la figura del sustituto contribuyente, no es una figura
imprescindible cuando la solicitud de la licencia se realiza
por el duefio de la obra, en este caso, la Administracién.

La Administracién demandada sostiene que en la clausula
28.2 del Pliego se establece “"Serdn por cuenta del
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adjudicatario los impuestos, contribuciones, tasas y precios
publicos que pesen sobre el contrato o, si procede, sobre el
objeto del contrato”, por ello se procedié a liquidar el
impuesto. La Ordenanza que regula el impuesto prevee como
hecho imponible dos supuestos: 1la exigencia de licencia
municipal para la realizacién de las obras o que no se precise
la licencia y esta exento del impuesto. En el presente caso,
se presentdé un Programa y un Proyecto de obras previamente
elaborado y aprobado por el Ayuntamiento, por lo que carece de
fundamento solicitar la 1licencia de obras pues ya ha sido
implicitamente otorgada al aprobarse las Condiciones de
licitaciédn.

En cuanto a la figura del sustituto del contribuyente, son
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares los que
rigen el contrato de adjudicacién y prevén en la cliausula 28.2
el abono de los impuestos que pesen sobre el contrato o el
objeto del contrato.

La cuantia del procedimiento se fija en 4.057,82 euros.

SEGUNDO. - EXENCION DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCION,
INSTALACION Y OBRAS.

En el RDLgtvo 2/2004 de 5 de marzo, Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas ILocales art. 100 y 101 se
regula el hecho imponible del impuesto:

Articulo 100 TRLHL dispone:

"1. El1 Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible esta
constituido por la realizacidén, dentro del término municipal,
de cualquier construccidén, instalacién u obra para la que se
exija obtencién de la correspondiente licencia de obras o
urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, o para la
que se exija presentaciéon de declaracidén responsable o
comunicacién previa, siempre que la expedicién de la licencia
o la actividad de control corresponda al ayuntamiento de la
imposicidn.

2. Esta exenta del pago del impuesto la realizacidén de
cualquier construccidn, instalacidén u obra de la que sea duefo
el Estado, las comunidades autdénomas o las entidades locales,
que estando sujeta al impuesto, vaya a ser directamente
destinada a carreteras, ferrocarriles, puertos,
aeropuertos, obras hidrdulicas, saneamiento de poblaciones y
de sus aguas residuales, aunque su gestidn se lleve a cabo por
organismos autdénomos, tanto si se trata de obras de inversiodn
nueva como de conservacion”.
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Complementado por la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de
ordenacién y uso del suelo de les Illes Balears:

Articulo 134

"3. Quedan excluidas de la preceptividad de la licencia
las obras de mejora y mantenimiento de las obras publicas, asi
como los supuestos especiales contemplados en el articulo 137
de esta ley. Igualmente, quedan excluidas de licencia previa
las obras que sean objeto de las drdenes de ejecucidén a que se
refiere el articulo 117 anterior, sin perjuicio de Ia
necesidad de presentacidén del proyecto técnico, si este fuera
exigible.”

Y la Ley 10/1990, de 23 de octubre, de disciplina
urbanistica de les Illes Balears:

Articulo 2

"6. b) Quedan excluidos de la preceptividad de la licencia
las obras de mejora y mantenimiento de las obras publicas.”

Pues, las obras realizadas por la recurrente fueron
realizadas a instancias del Consistorio quien fue el que se
las adjudicé por u concurso publico y en instalaciones del
Ayuntamiento y destinadas al servicio publico, lo que implica,
a tenor de la normativa citada, que no era necesaria licencia
urbanistica y no es necesaria porque al presentarse un
proyecto de obras para poder concursar y adjudicarse las
obras, el Ayuntamiento exige unos requisitos y efecttia un
examen del mismo para determinar su adecuacién a lo ofertado,
con lo que no sigue el iter habitual establecido para la
concesién de licencias como si la solicitara un particular, el
control de legalidad se realiza con anterioridad por 1la
Administracidén. Item més, el control tiene mayores garantias
porque se controla el proyecto desde le inicio y a lo largo de
su desarrollo y ejecucidén, el camino que se sigue es distinto
porque estamos hablando de un contrato concesional.

Asi pues, lo relevante no es que se concediese o no
licencia, sino si era o no precisa, tratdndose de una obra
publica que no precisa licencia conforme a los articulos
citados no esta sujeta al Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras.

No estamos ante una exencidén del impuesto porque porque no
se ha realizado ninguna de las obras descritas en el articulo
100.2 y dicho articulo establece un numerus clausus.
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En cuanto a la clausula 28.2 PCAP que establece que el
adjudicatario se hard cargo de los impuestos, contribuciones,
tasas y precios publicos que pesen sobre el contrato o, en su
caso, sobre el objeto de la obra, no es aplicable al caso
desde el momento en que se considera que la obra no estéa
sujeta al impuesto.

A tenor de lo razonado, no es necesario entrar a resolver
sobre el sujeto pasivo del impuesto.

TERCERO.- COSTAS.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139 LJCA, se
imponen las costas a la parte demandada con el limite de 500
euros por todos los conceptos.

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO LA DEMANDA presentada por el
procurador D?. en representacién de la
entidad . contra el AYUNTAMIENTO DE
INCA v, en consecuencia DECLARO NO AJUSTADA A DERECHO
resolucién de fecha 11/10/2019 por la que se desestima el
recurso de reposicidn interpuesto contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno aprobando las liquidaciones n° 1935000002 vy
n°® 1935000001 del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras y LA ANULO, dejando sin efecto las liquidaciones
giradas al recurrente y CONDENANDO a la demandada a la
devolucidén de los avales presentados para cubrir la
responsabilidad que pudiera derivarse de las liquidaciones.

Todo ello con imposicién del as costas a la parte
demandada en el limite establecido.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6élo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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En la Ciudad de Palma, a 13 de enero de dos mil veintitrés.
ILMOS SRS.
PRESIDENTE
D.F
MAGISTRADAS
D? C B
D? ¢ _

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Illes Balears los presentes autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2
de Palma de Mallorca, con el nimero de autos del Juzgado y nimero de rollo de esta Sala arriba
designados; actuando como parte apelante, D* ,
representada por la Procuradora D? 5 5o ST SRR § s e .y asistida del
Letrado D. . o peoEesmEeED isig. L, y como parte apelada, EL
AYUNTAMIENTO DE INCA (MALLORCA), representado por la Procuradora D?
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J . "y defendido por el Letrado D. , ¥ la entidad
“SEGURCAIXA SEGUROS Y REASEGUROS”.

Constituye el objeto del recurso la desestimacion presunta de la reclamacién presentada
por la recurrente ante el Ayuntamiento de Inca, mediante la cual se interesaba se le indemnizase
por los dafios y perjuicios ocasionados en su vehiculo tras impactar con un hito de hierro sito en

la interseccion de las Calles C’an Dureta y Calle San Bartomeu de Inca.

La Sentencia n® 96/2022, de 28 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Palma de Mallorca, inadmiti6 el recurso contencioso-administrativo, por
falta de legitimacion activa de la recurrente.

Ha sido Magistrada Ponente la Ilma. Sra. D* A

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Sentencia n® 96/2022, de 28 de febrero, dictada por el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n® I de Palma de Mallorca, dispone en el Fallo que:

“INADMITO EL RECURSO interpuesto por la procuradora D" . en representacion de D°
I contra el AYUNTAMIENTO DE INCA y la entidad aseguradora . 5,
S " S, por FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

Con imposicion de las costas a la parte recurrente hasta el limite de 500 euros por todos los conceptos a abonar a cada uno de los

demandados.”’

SEGUNDO. Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién en plazo y forma
por la parte actora y admitido en un efecto, siendo seguido el recurso con arreglo a los tramites
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, habiéndose conferido
traslado a las partes sobre la concurrencia de una posible causa de inadmisibilidad del recurso de
apelacion por razén de la cuantia, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia,

sefialandose para la votacion y fallo el dia  13/01/2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. La resolucién judicial apelada ante esta sede la constituye la Sentencia n® 96/2022,

de 28 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Palma de
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Mallorca, la cual inadmiti6 el recurso contencioso-administrativo ante la ausencia de
legitimacion activa de la recurrente, al no ser la propietaria del vehiculo dafiado, a tenor del art.
69 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LICA).

La Sentencia apelada razona la existencia del bice procesal en el siguiente fundamento:

“La excepcion debe ser estimada, en el expediente administrativo consta:

- La diligencia de dafios ante la Policia local que indica como conductor/propietario del
vehiculo Opel moka 6950 HWH a (folio 2).

- En el permiso de circulacion del vehiculo figura 1 (folio 23) .

La representacion de la parte actora impugna la Sentencia de instancia, esgrimiendo que es la
esposa del propietario y que estan casados en gananciales.
La representacion procesal del Ayuntamiento de Inca interesa la desestimacion del recurso de

apelacion.

SEGUNDO. La legitimacién activa es uno de los requisitos previstos en el art. 19 para la
correcta constitucion de la relacion procesal en el orden contencioso-administrativo,
contemplando en el apartado a) del precepto que, entre otros supuestos, esta vinculacién con el

objeto del litigio la ostentan las personas con un derecho o interés legitimo en el asunto.

La actora no discute que el propietario del vehiculo es su marido, dato constatado con e atestado
policial y con el permiso de circulacion, por lo que la ventaja o perjuicio derivado de la actuacién
administrativa repercute en la esfera juridica y/o patrimonial del titular dominical, no habiendo
demostrado la recurrente ni el régimen econdmico matrimonial ni otra circunstancia por la cual
se desprenda esta relacion con el objeto dafiado que la haga acreedora de una reparacién de

dafios y perjuicios.

Por consiguiente, el recurso de apelacion debe ser desestimado.
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TERCERO. Al tratarse el caso debatido de una cuestion de orden procesal, y ante la existencia
de una desestimacion presunta en sede administrativa, no procede la imposicion de las costas

procesales de la apelacion a ninguna de las partes, todo ello conforme al articulo 139 de la LICA.

FALLAMOS

1°) DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la parte
actora contra la Sentencia n® 96/2022, de 28 de febrero, dictada por el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo nimero 1 de Palma de Mallorca, la cual se confirma.

2°) SIN IMPOSICION DE COSTAS.

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el
Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o
de la Uni6n Europea; * la Seccion de casacion de la Sala de los Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion

de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Illes Balears.

En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién méxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala

Tercera del Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

Ast por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion,

la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrado de
esta Sala [lma. Sra. Diia. ~, que ha sido Ponente en este tramite

de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.
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PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00096/2022

Modelo: N11600

C/ JOAN LLUIS ESTELRICH N° 10

Teléfono: 971729591-971715329 Fax: 971715127
Correo electrénico:

Equipo/usuario: CA6

N.I.G: 07040 45 3 2020 0000965

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000235 /2020 f
Sobre: INDEMINIZACION DANOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD
De D/D?: . T e m

Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D? .

Abogado: ,

Procurador D./D?

SENTENCIA n°® 96/2022

En Palma de Mallorca, veintiocho de febrero de dos mil

veintidds.
Vistos por mi, D?. >, Juez
sustituto en funciones de refuerzo del Juzgado de 1lo

1 de Palma, los presentes autos

Contencioso Administrativo n°

de Procedimiento BAbreviado n° 235/2020 siendo recurrente D?2.
representada en autos por el
Procurador D./D2. v asistido del

letrado D./D2. contra el

AYUNTAMIENTO DE INCA representado por el procurador D./D2.

1 t y asistido del letrado D./D2.
_ v la entidad aseguradora

e, -~ representada en autos por

el procurador uo.,v™. e cemle ——eeee__S Yy asistida

del letrado D./D2. o sobre

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas;
ha recaido la presente resolucidén en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Firmado por: CRISTINA PATRI

’ANCORBO COLOMO

P
28/02/2022 13:30
Minerva

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:0Q5X-9aDb-aYsR-v39Q-R  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



DE JUSTICIA

PRIMERO.- En fecha 29 de julio de 2020 el procurador D?2.
Dolores Montojo en la representacién que ostenta, formuld
demanda frente a la desestimacidén presunta por silencio
administrativo de la resolucién del Ayuntamiento de Inca de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Admitida a tramite se ordendé reclamar el
expediente administrativo sefialdndose la celebracién del
juicio para el dia 14 de octubre de 2021.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se puso de
manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente para
que durante el acto del juicio pudiera realizar alegaciones.

Llegado el dia del juicio comparecieron las partes. E1
actor se ratificé en su demanda solicitando el recibimiento
del pleito a prueba y la Abogacia de la CAIB estado contestd a
la demandada oponiéndose considerando ajustada la resolucidn
impugnada  por ser ajustada a derecho solicitando el
recibimiento del pleito a prueba.

Recibido el pleito a prueba se propuso y practicé la que
se declaré pertinente, formuldndose las conclusiones por las
partes, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL PROCESO Y CUANTIA.

La reclamacién de dafios ocasionados en fecha 31/8/2019
cuando el recurrente circulando con el vehiculo Opel moka
matricula por la calle C’an Dureta de Inca al girar
hacia la calle San Bartomeu , sufridé dafios en su vehiculo al
colisionar con el hito de hierro en medio de la calzada sin
sefializar.

El Ayuntamiento contestd alegando con caracter previo la
falta de legitimacién activa por cuando el titular del Lorenzo
Beltran Pons y en cuanto al fondo considera que no existe
responsabilidad alguna porque no hay nexo causal siendo culpa
exclusiva del conductor la produccidén del siniestro.
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La codemandada B se opone a la demanda
alegando la falta de leaitimacién activa por cuando el titular
del vy en cuanto al fondo no existe
responsabilidad porque el bolardo estaba encima de la acera
cumpliendo con la normativa, por lo que el siniestro se
produjo por culpa exclusiva de la victima.

Se fija la cuantia del procedimiento en 607,01 euros.

SEGUNDO. - RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION.

El articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de
Regimen Juridico del Sector Publico establece: “1. ILos
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. 2. En todo caso, el dafio alegado habrd de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacidén a una persona o grupo de personas. 3. Asimismo, los
particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas de toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos como consecuencia de la aplicacidén de actos
legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos que no
tengan el deber juridico de soportar cuando asi se establezca
en los propios actos legislativos y en los términos que en
ellos se especifiquen.”

Ahora bien, no todo dafio que produzca la Administracién es
indemnizable sino, que como se ha dicho, tan sélo los que
merezcan la consideracién de lesidén, entendida, segin la
doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque
la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber Jjuridico de
soportarlo, por no existir causas de justificacién que lo
legitimen. Son numerosisimas las SSTS que citan y enumeran los
requisitos para que concurra la responsabilidad patrimonial de
la Administracién:

a) El primero de los elementos es la lesién patrimonial
equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro
cesante o dafio emergente;

b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio
ilegitimo;
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c) El vinculo entre la lesién y el agente que la produce,
es decir, entre el acto dafioso y la Administracidén, implica
una actuacién del poder publico en uso de potestades publicas;

d) Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca
potencial o futura, pues el ©perjuicio tiene naturaleza
exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el
necesario nexo causal entre la accién producida y el resultado
dafioso ocasionado.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que el
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, contemplada
por los articulos 106.2 de la Constitucién ( RCL 1978, 2836),
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y
la Ley de Expropiacién Forzosa se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararla que como consecuencia
directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es
necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad que
los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni
siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen Tjuridico
aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos
por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existird entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la
obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores
principios permiten constatar el examen de la relacién de
causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual, debiendo subrayarse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las
cuales la causalidad puede concebirse, se imponen aquellas que
explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor
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eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo
para producir el resultado dafioso, puesto que -validas como
son en otros terrenos- irian en éste en contra del caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas.

c) La consideracién de hechos que puedan determinar la
ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para
aquéllos que comportan fuerza mayor -Unica circunstancia
admitida por la Ley con efecto excluyente-, a los cuales
importa afiadir 1la intencionalidad de 1la victima en la
produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan
sido determinantes de la existencia de la lesién y de la

consiguiente obligacién de soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad
impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia
de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar
roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracién,
pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracién que causé el dafio procedid con
negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera
condicionado a probar que quien padecié el perjuicio actud con
prudencia.

La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para
que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de la
Administracién, una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa o efecto entre la lesidén patrimonial y el funcionamiento
del servicio.

TERCERO.- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

Los demandados alegan la falta de legitimacién activa
porque interpone la demanda . 1 cuando el
titular del vehiculo es I

La excepcién debe ser estimada, en el expediente
administrativo consta:

- La diligencia de dafios ante la Policia local que

indica como conductor/propietario del vehiculo Opel
moka a (folio 2).
- En el permiso de circulacién del vehiculo figura
(folio 23).

A la vista de dicha documentacién aportada también por el
propio recurrente con su demanda y que no se acredita la
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legitimacién de la Sra. ; la demanda debe
ser inadmitida conforme a lo prevenido en el articulo 69.b)
LRJIJCA que establece que “la sentencia declarard la
inadmisibilidad del recurso que se hubiera interpuesto por
persona incapaz, no debidamente representada o no
leigitimada.”

CUARTO. - COSTAS.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139 LJCA,
haciendo uso de la facultad otorgada por el 139.3 de la LJCA
establece deben imponerse las costas a la parte recurrente
hasta el limite de 500 euros para cada uno de los demandados.

FALLO

INADMITO EL RECURSO interpuesto por la procuradora D?2.
.1 en representacién de D2.
contra el AYUNTAMIENTO DE INCA y la entidad

aseguradora ¢ r POX
FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

Con imposicién de las costas a la parte recurrente hasta
el limite de 500 euros por todos los conceptos a abonar a cada

uno de los demandados.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,

haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION ante este o6rgano y en el plazo de QUINCE DIAS
desde su notificacién para la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes

Balears.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



