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Nam. d’ expedrent 802015/000375
Assumpte. | Publicacié en el perﬂl del contractista de I adjudicacio

- definitiva del contracte de serveis per a I'execucié del Pla
' Analitic dels anys 2015 a 2019 de la zona d'abastament
. d'aigua potable

Amb reserva dels termes en que resulti aprovada l'acta de la sessid ordinaria,
adverténcia que es realitza en compliment del art. 206 del RD 2.568/1986, de 28 de
novembre, la Junta de Govern, a la seva sessi6 de dia 3 de febrer de 2016 va
aprovar la seguent proposta:

“Tramitat 'expedient de contractacid, en data de 22 d'octubre de 2015, es va
procedir a I'obertura de les ofertes economiques. Una vegada oberts els sobres i
conegudes les ofertes, |' érgan de contractacié d'ofici va detectar que l'oferta més
econdmica estava sotmesa a presumpcié de temeritat, per la qual cosa es va iniciar
el procediment legal previst per aquests casos.

En data de 23 d'octubre de 2015 es va requerir a I'empresa per a que justifiqués la
seva oferta. En data de 27 d'octubre de 2015 I'empresa concursant Cidesal presenta
escrit, registre d'entrada n® 12348, en el que al-lega que I'empresa que ha presentat
millor oferta no té I'acreditacié que exigeixen els plecs de condicions.

A la vista d'aquesta denuncia, i a 'empara del que disposa l'art. 146.4 del TRLCAP,
el mateix dia 27 d'octubre es va requerir a I'empresa per a que clarifiqui aquesta
qliesti6 de solvéncia. En data de 29 d'octubre de 2015, registre d'entrada 12528,
aporta acreditacio 1SO.

També en data de 29 d'octubre de 2015 es presenta la justificacié de l'oferta
sotmesa en presumpcié de temeritat. En data de 23 de novembre de 2015 s'emet
informe per part del enginyer municipal en el qual es manifesta que esta justificada
l'oferta i que també la documentaci6 presentada acredita que l'empresa té la
certificacié per la norma ISO corresponent. Respecte d'aquest darrer punt diu I
informe del técnic: “Amb relaci6 a la al-legacié presentada per 'empresa CIDESAL,
en data de registre d’entrada d’aquest ajuntament de 27/10/2015 i n® 12348, cal dir
que segons el punt 2.7 de l'annex | del Decret 53/2012, de 6 de juliol, sobre
vigilancia sanitaria de consum huma de les llles Balears, Unicament han de disposar
de la certificacié de la norma UNE-EN ISO/IEC 17025 els laboratoris que processin
més de 5000 mostres a 'any. En el cas de que es processin menys de 5000
mostres, els laboratoris han de disposar de la certificacié per la norma UNE-EN ISO

9001".

No obstant dins la documentacié presentada per justificar la seva oferta
suposadament temeraria, I'enginyer municipal detecta que tal volta 'empresa podria
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no haver realitzar serveis iguals o similars, la qual cosa posaria en dubte la seva
solvéncia técnica.

Per aquest motiu i també a I'empara del que disposa l'art. 146.4 del TRLCSP es
demana novament a I'empresa per que presenti la documentacié acreditativa de tenir
la solveéncia técnica exigida en el plec en quant a haver realitzat serveis iguals o
similars.

En data de 27 de novembre de 2015, registre d'entrada 13772 I'empresa presenta la
documentacio per acreditar la seva solvéncia. En data de 30 de novembre de 2015
s'emet informe per part del enginyer municipal en el qual manifesta que a la vista de
la documentaci6 presentada dona per acreditada la solvéncia.

En data 2 de desembre de 2015 la mesa de contractacié va aprovar la proposta
d’adjudicacié del contracte de serveis per a l'execucio del Pla Analitic dels anys 2015
a 2019 de la zona d'abastament d'aigua potable a 'empresa CENTRE BALEAR DE
BIOLOGIA APLICADA per esser l'oferta més avantatjosa, per la qual cosa se li va
requerir perqué diposités la fianga definitiva i presentés la documentacio justificativa
d’estar al corrent en el compliment de les obligacions tributaries i de la seguretat
social, disposar dels mitjans que s’hagués compromés a dedicar o adscriure a
I'execucid del contracte.

En data 11 de desembre de 2015 I'empresa CENTRE BALEAR DE BIOLOGIA
APLICADA va presentar la documentacio requerida per I'adjudicacié del contracte.

En data de 18 desembre de 2015, registre d'entrada n° 14616 I'empresa concursant
FCC Aqualia SA va presentar escrit d'al-legacions, a resultes del qual, i pels motius
que son de veure en el expedient, en data de 13 de gener de 2016 la Junta de
Govern municipal va acordar posar a disposicio de FCC Aqualia I' expedient,
concedint-li audiéncia per un termini de deu dies habils. En us d'aquest tramit
d'audiéncia FCC Aqualida SA presenta nou escrit d'al-legacions en data de 28 de
gener de 2016, n°® 1429.

En data de 29 de gener de 2016 per part del secretari municipal s'emet informe
relatiu a aquestes al-legacions del seguient contingut literal:

“Informe juridic que emet el secretari del Ajuntament envers a les al-legacions
presentades per I'empresa FCC AQUALIA SA en el expedient de contractacio per
l'execucié del pla analitic dels anys 2015-19 de la zona d'abastament d'aigua

potable.

En data de 22 d'octubre de 2015 la mesa de contractacio va procedir a I'obertura del
sobre A relatiu a les ofertes econdomiques presentades per les empreses
concursants. Aquesta convocatdria va ser comunicada a tots els licitadors mitjangant
correu electronic amb excepcié de I'empresa reclamant, a la qual, per un error
mecanografic en el moment d'emetre el correu, es va enviar a una direccié erronia:
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la direccid correcte era JHerranzP@fcces i es va enviar a la direccio
HerranzP@fcc.es, simplement faltava afegir la J

Cal ressenyar que aquest error no es va detectar en un primer moment, siné
posteriorment per denuncia de la reclamant.

En aquesta sessid de la mesa de contractacié de data 22 d'octubre de 2015, de les
set empreses que s'havien presentat a licitacié, varen assistir els representants de
tres. Cap d'ells va formalitzar cap queixa ni sobre l'admissié de les empreses
concursants ni sobre la integritat dels sobres que contenien les proposicions
econdmiques. Una vegada oberts els sobres i conegudes les ofertes per les
empreses, tampoc ningu va formular cap objecci6, si bé el oérgan de contractacid
d'ofici va detectar que l'oferta més economica estava sotmesa a presumpcié de
temeritat, per la qual cosa es va iniciar el procediment legal previst per aquests

casos.

En data de 23 d'octubre de 2015 es va requerir a I'empresa per que justiqués la seva
oferta.

En data de 27 d'octubre de 2015 l'empresa concursant Cidesal presenta escrit,
registre d'entrada n° 12348 en el que allega que I'empresa que ha presentat millor
oferta no té l'acreditacié que exigeixen els plecs de condicions.

A la vista d'aquesta denuncia, i al ampar del que disposa l'art. 146.4 del TRLCAP, el
mateix dia 27 d'octubre es va requerir a 'empresa per que clarifiqui aquesta gquestio
de solvéncia. En data de 29 d'octubre de 2015, registre d'entrada 12528, aporta
acreditacié 1SO.

També en data de 29 d'octubre de 2015 es presenta la justificacié de l'oferta
sotmesa en presumpcié de temeritat. En data de 23 de novembre de 2015 s'emet
informe per part del enginyer municipal en el qual manifesta que esta justificada
I'oferta, que també la documentacidé presentada acredita que l'empresa té la
certificacié per la norma ISO corresponent.

No obstant dins la documentaci® presentada per justificar la seva oferta
suposadament temeraria, I'enginyer municipal detecta que tal volta I'empresa podria
no haver realitzar serveis iguals o similars, la qual cosa posaria en dubte la seva
solvéncia técnica.

Per aquest motiu i també al ampar del que disposa l'art. 146.4 del TRLCSP es
demana novament a 'empresa per que presenti la documentacié acreditativa de tenir
la solvéncia técnica exigida en el plec en quant a haver realitzat serveis iguals o
similars.

En data de 27 de novembre de 2015, registre d'entrada 13772 I'empresa presenta la
documentacié per acreditar la seva solvéncia. En data de 30 de novembre de 2015
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s'emet informe per part del enginyer municipal en el qual manifesta que a la vista de
la documentacio presentada dona per acreditada la solvencia.

En data de 1 de desembre es va convocar a les empreses per la sessio de la mesa
de contractacié de dia 2. Aquesta convocatoria es va remetre per correu a totes les
empreses, concretament i pel que fa a I'empresa FCC AQUALIA SA es va remetre
al correu correcte, sense errors mecanografics.

A la sessi6 de dia 2 de la mesa es va donar compte de tot el procés que s'havia
seguit, el representant de FCC AQUALIA SA, qui va assistir a la sessi6, no va
formular cap protesta per la falta de convocatoria de la mesa anterior, ni tampoc va
formular cap objeccié respecte del proceés que s'havia seguit ni sobre la proposta
d'adjudicacio a favor de CBBA.

Posteriorment es va requerir a 'empresa CBBA per presentar la documentacié
necessaria per l'adjudicacio, la qual cosa va verificar.

En data de 18 de desembre de 2015 I'empresa FCCAQUALIA SA presenta escrit
d'al-legacions en el que substancialment es queixa de que no ha rebut cap notificacio
més que la relativa a la convocatodria de la mesa de dia 2 de desembre i demana que
sigui informat del estat actual i que es respongui d'aquest escrit per mitja de la
resolucié que posi fi al procediment.

En data de 14 de gener de 2015, prévia I'explicacio de la tramitacié del expedient,
talment com demanava la reclamant, la Junta de Govern acorda posar a disposicio
el expedient a FCC Aqualia, concedint-li audiéncia per deu dies habils perque
al-legués el que considerés oportu.

En Gs d'aquest tramit d'audiéncia en data de 28 de gener de 2016 FCC Aqualia
presenta escrit d'al-legacions al que seguidament ens referirem.

En primer lloc Aqualia FCC insisteix, en cert enfado, en que vol que se li notifiqui el
acord d'adjudicacié amb la resolucié que calgui, que no se li ha permés tenir accés ni
coneixement del acord d'adjudicacié. Cap acord d'adjudicacio cal notificar ni posar
en coneixement de I'empresa per que cap acord d'adjudicacié s'ha adoptat. No es
cert que no hagi tingut coneixement del estat del procediment: consta a |'expedient
que, amb motiu de la concessié de tramit d'audiéncia, un representant de I'empresa
va consultar el expedient.

Cal a més advertir que si no s'ha adoptat l'acord d'adjudicacié amb resoluci6 de les
questions plantejades per I'empresa, ha estat per deferéncia cap a ella i tambeé per
major garantia i transparéncia del procediment, amb la finalitat de que, abans de
l'adjudicacié, 'empresa pugui posar de manifest aquelles objeccions que consideri, i
aixi el organ de contractacié els pugui valorar abans de l'adjudicacié. Per tant
obscuritat, com denlncia I'empresa, cap ni una. Aqui només hi ha una questid
capital a resoldre i altres molt mes secundaries.
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La principal es determinar quines consequéncies juridiques té l'omissio de la
convocatoria a la reclamant per assistir a la mesa de contractacié que va obrir els
sobres A que contenien la proposta economica de les empreses.

La Resolucié del Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals 31/2014
de 17 de gener, recurs 868/2013 (seguint una resoluci6 anterior, la n°® 385/2103 de
19 de setembre, recurs 372/2013) resol un cas molt més greu que el que ens ocupa:
no s'havia convocat a cap de les empreses concursants a distintes sessions de la
mesa. El Tribunal fa els seglients raonaments:

«Partiendo de lo anterior, procede ya exponer cuales serian las dos opciones que,
en principio, cabria mantener acerca de los efectos de la omision del anuncio del
acte de obertura sobre el procedimiento (en aquest cas la convocatoria de la mesa
s'havia de realitzar sols mitjangant anunci):

a) Retroaccién del procedimiento de licitacién hasta el momento de producirse el
vicio de omisién de anuncio de la celebracién del acto de apertura del Sobre B, es
decir, hasta el momento previo a la celebracién del mismo, procediéndose a la
debida inclusion de la informacién referida a su celebracién en el perfil del
contratante del érgano de contratacion, y continuando el procedimiento a partir de
ese momento.

b) Teniendo en cuenta que no es posible, en rigor, repetir el acto de apertura del
Sobre B en los mismos términos como se produjo inicialmente, dado que los sobres
han sido ya, efectivamente, abiertos, anulacion de todo el procedimiento desde el
mismo momento de la presentacién de las proposiciones por las empresas
licitadoras, dando la oportunidad a éstas de presentar nuevamente sus
proposiciones, celebrandose, en el momento oportuno, el acto de apertura de las
proposiciones previamente anunciado, por lo que todas las empresas podran
presenciar el mismo, comprobar la integridad de los sobres, y recibir informacion
sobre todas las proposiciones de manera simultanea.

Ambas opciones deben, a nuestro juicio, descartarse, tal como han quedado
expuestas, por las razones que pasamos a exponer.

Comenzando por la opcién b), que podriamos calificar como "extrema" por la
intensidad de los efectos que se producirian en este caso, entendemos que en el
supuesto examinado su rechazo es claro, si se tiene en cuenta que la "virtualidad”
de dicha opcién, sobre la opcién a), es permitir a los licitadores comprobar, de
manera personal y directa, que los sobres no han sido manipulados, lo que con esta
ultima opcién no se podria ya conseguir respecto de los licitadores que no asistieron
al acto de apertura inicialmente celebrado.

Sin embargo, en el caso analizado se da la circunstancia de que no se cuestiona por
la empresa recurrente, ni directa ni indirectamente, la integridad de los sobres, ni se
sugiere, expresa o tacitamente, una posible manipulacion de los mismos. Razén por
la que, entendemos, no resultaria en modo alguno proporcionada la adopcion de la
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solucion "extrema" de dejar sin efecto toda la licitacién, desde el momento de
presentacion e las proposiciones, a los solos efectos de permitir a la empresa
recurrente asistir al acto de apertura y comprobar la integridad de los sobres.

De hecho, aun en el caso de haberse cuestionado-lo que, en nuestro caso, no se
hace la integridad de los sobres, tampoco, a nuestro juicio, procederia
necesariamente dejar sin efecto la licitacion en los términos expresados, al menos
no sin antes haber desplegado la actividad probatoria necesaria para tratar de
esclarecer los hechos relativos a la garantia de la integridad de los sobres en el caso

analizado.
Por lo tanto, consideramos que debe descartarse a esa segunda opcion.

En cuanto a la opcién a), como hemos visto resulta claro que en el supuesto
sometido a examen se ha producido un vicio en la tramitacion del procedimiento.

Ahora bien, consideramos que en la caso analizado resultaria aplicable la doctrina
jurisprudencial ampliamente asentada ( por todas, Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de abril de 1999) conforme
a la cual, con base en el principio de economia procesal, no procede declarar
nulidades por vicios procedimentales-con la consiguiente retroaccion del
procedimiento al momento anterior de producirse el vicio-cuando la nueva resolucion
que, en su caso, se hubiese de dictar, subsanado el posible defecto formal, sea
idéntica en sentido material a la anterior.

Trasladando dicha doctrina al supuesto analizado cabe apreciar que, si se declarase
la nulidad de la resolucion de adjudicacion por haberse omitido, durante la
tramitacion del procedimiento, un tramite necesario (concretamente el anuncio de la
celebracion del acto de apertura de proposiciones), con retroaccion del
procedimiento de licitaciéon al momento anterior a la celebracién del acto de apertura,
el resultado que se obtendria seria la repeticion del acto de apertura de
proposiciones, si bien, no existiria variacién en las mismas, por lo que la clasificacion
final de las empresas se mantendria idéntica, siendo la oferta mas ventajosa
econémicamente la correspondiente a ELECNOR, S.A., por lo que finalmente
resultaria la adjudicataria del contrato. por lo demds, en ese acto todos los
licitadores podrian obtener, simultaneamente, informacién referida a las
proposiciones presentadas por todas las empresas, si bien, teniendo en cuenta que
dicha informacioén ya la conocen, asistieran, o no, en su dia, al acto de apertura, no
parece aportar ninguna ventaja préctica la repeticién del mismo.

Y més endavant diu:

“Por tanto, no se puede afirmar que el cardcter publico del acto de apertura
constituya un "elemento esencial” del sistema de contrataciéon administrativa,
de _manera que la vulneracion de esta_ regla tenga suficiente trascendencia
anulatoria para dejar sin efecto el procedimiento de licitacion ".
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A més en aquest cas tenim:

A la sessid de la mesa varen assistir varis representants d'empreses licitadores que,
com s'ha dit, no varen formular cap objecci6 o reserva sobre el estat dels sobres ni
varen formular cap objecci6 a I'obertura de les ofertes ni al seu resultat.

També hem dit que posteriorment a la mesa de dia 2 de desembre on es va donar
compte de tot el procés, va assistir un representant de la recurrent i no fa formular
cap objecci6 ni protesta, per la qual cosa, sols per aquest motiu existeixen uns actes
propis convalidants.

Perd es que a més I'empresa en el seu escrit no fa questié del acte d'obertura de la
mesa, ni tampoc dona cap argument que faci pensar que el procediment seguit no
ha estat correcte tant en el fons com en la forma, llevat de la questié de la
convocatoria de la mesa, i d'altres temes menors als que seguidament ens referirem.
Precisament, com hem dit, el tramit d'audiéncia es va concedir a I'empresa, abans
d'adjudicacié i de forma cautelar, per que exposés els seus arguments i aixi evitar
una eventual adjudicacié incorrecte.

Donant per reproduits els arguments del Tribunal Administratiu CDFentral de
Rceursos Contractuals que son aqui directament aplicables sense mes
interpretacions, i afegint els actes propis de I'empresa i que no formula cap objecci6
de calat que impedeixi I'adjudicacié, es clar que no cap invalidar el procediment ni
retrotreurar-lo.

Per altre banda I'empresa es refereix en el seu escrit a altres qliestions menors:

- En quant a la notificacié d'admissié dels licitadors aquesta es va produir verbalment
a l'acta de la sessi6 d'obertura del sobre A i per aquest motiu es va procedir a
I'obertura de tots els sobres A, per que totes les empreses havien estat admeses a
licitacié. Cal a més matissar que tota la documentacié sols I'ha de presentar el
licitador que hagi estat proposat com a adjudicatari (art. 13 del plec en relacio a l'art.
146.4 del TRLCSP).

- En quant a la publicitat i transparéncia no s'ha vulnerat cap precepte de la legislaci6
de contractacié ni del plec de condicions. Quant es produeixi |'adjudicacié ja es
publicara degudament.

- En quant a les qilestions sobre la solvéncia técnica han quedat sobradament
explicades en els antecedents.

- En quant al termini per adjudicar el seu incompliment sols té com a consequéncia
que els licitadors si volen poden retirar les seves ofertes, sense que el organ de
contractacio hagi de prendre cap acord (art. 161 TRLCSP).
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En conseqiéncia el funcionari que subscriu emet informe juridic desfavorable a les
al-legacions presentades per |'empresa FCC AQUALIA SA per la qual cosa proposa
la seva desestimacio integre i la continuacié del expedient amb l'adjudicacio del
contracte’.

En conseqiiéncia es sotmeten a la consideracié de la Junta de Govern les seguents
PROPOSTES D’ACORD:

PRIMER.- Aprovar els informes técnics emesos per I'enginyer municipal durant la
tramitaci® del expedient, aixi com I informe juridic del secretari municipal
anteriorment transcrit.

SEGON.- Desestimar integrament les allegacions formulades per l'empresa
CIDESAL SL a la vista del informe del enginyer municipal transcrit en aguesta
proposta.

TERCER.- Desestimar integrament les allegacions formulades per l'empresa
concursant FFC Aqualia SA en els seus distints escrits pels motius que s'exposen a
I informe del secretari municipal.

QUART .- Declarar valida la licitacié del procediment per a I'adjudicacié del contracte
de serveis per a l'execucid del Pla Analitic dels anys 2015 a 2019 de la zona
d'abastament d'aigua potable i en conseqiéncia aprovar I'adjudicacié del contracte a
'empresa CENTRE BALEAR DE BIOLOGIA APLICADA per ésser la que ha
presentat 'oferta econdomica mes avantatjosa, sota les segilents condicions:

1.- Condicions econdmiques: el contractista percebra com a preu del
contracte la quantitat oferta de 32.033,25 euros, IVA exclos, per al periode
comprés des de I'any 2015 al 2019, segons el descompost per tipus d'analisi i
preus unitaris oferits a la seva oferta econdmica, i que s'adjunten a aquesta

proposta.

2. Altres condicions: El contractista haura d'executar el contracte de
conformitat amb el plec de condicions i la seva oferta.

CINQUE .- Facultar el Sr. Batle-president per a la signatura del contracte.
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SISE.- Comunicar aquesta adjudicacio als licitadors i publicar-la en el perfil del
contractista”.

El qual es publica en el perfil del contractista de conformitat amb el que disposa el
plec de condicions i 'art.137 de 'LCSP.

Inca, 3 de febrer de 2016

El batle-president

Sign. Virgilio Moreno Sarrié
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